ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2016 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt K 15/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Leon Kieres — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2016 r., wniosku grupy po-
stow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemo-
cy w rodzinie (Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 9d ust. 1 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 51 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji,

3) art. 9d ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 92 ust. 1 Kon-
stytuciji,

4) § 2 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 oraz zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie
Karty” oraz wzoréw formularzy ,Niebieska Karta” (Dz. U. Nr 2009,
poz. 1245) z art. 2 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz art. 92
ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 47 i art. 48 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 12a ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2013 r.
poz. 182) z art. 18, art. 47, art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. i z art. 9 Konstytucji,

6) art. 12b ust. 1 i 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji,

7) art. 9c ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 51 ust. 2 Konstytuciji,

8) art. 6 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2,
art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,
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postanawia:

na podstawie art. 71 ust. 3 w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ po-
stepowanie.

UZASADNIENIE

1. Grupa postow na Sejm VII kadencji, na podstawie wniosku z 28 sierpnia 2014 r.
zwrocita si¢ do TK 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. Nr 180, poz. 1493, ze zm.; dalej: uppr) z art. 2 Konstytuciji,
2) art. 9d ust. 1 i 4 uppr z art. 2, art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji,
3) art. 9d ust. 5 uppr z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
4) § 2 ust. 1 w zwiagzku z ust. 2 oraz zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 wrzesénia 2011 r. w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy ,,Nie-
bieska Karta” (Dz. U. Nr 209, poz. 1245; dalej: rozporzadzenie w sprawie procedury ,,Niebie-
skie Karty”) z art. 2 pkt 2 uppr oraz art. 92 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 47 i art. 48 ust. 1 Konsty-
tucji,
5) art. 12a ust. 1 uppr w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182; dalej: ups) z art. 18, art. 47, art. 48 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka
I podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i art. 9 Konstytu-
cji,
6) art. 12b ust. 1 1 3 uppr z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji,
7) art. 9c ust. 1 uppr z art. 51 ust. 2 Konstytuciji,
8) art. 6 ust. 2 uppr z art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 4 Konstytu-
cji.

2. Minister Pracy i Polityki Spolecznej w pismie z 3 listopada 2014 r. przedstawit opi-
ni¢ dotyczaca wniosku zlozonego przez grupe postow. Po przeanalizowaniu zaskarzonych
przepiséw 1 skonfrontowaniu ich ze wskazanymi wzorcami kontroli, wskazal, ze zarzuty
wnioskodawcy nie znajduja uzasadnienia. Jedynie w zakresie zakwestionowania zgodnoS$ci
art. 12b ust. 1 i 3 uppr z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, stwierdzit, ze brak jest od-
rebnego $srodka odwotawczego dotyczacego samego sposobu odebrania dziecka.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 18 wrzesnia 2015 r., na podstawie art 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 293, ze zm.) wnidst 0 umorzenie postgpowania, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zwrocit uwage, ze na liScie zawierajgcej podpisy postow
nie zostaly wymienione przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia ani wzorce ich kontroli.
Wskazano tylko, ze intencja wnioskodawcy byto zainicjowanie kontroli ,,poszczegdlnych”
przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow. Prokurator Generalny, odwotujagc si¢ do wyroku z 17 lipca 2014 r.,
sygn. K 59/13, podkreslit, ze TK w podobnej sytuacji umorzyt postgpowanie w zakresie przepi-
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su niewymienionego na liscie zawierajacej podpisy postow. Wowcezas TK stwierdzit, ze nie jest
uprawniony do domniemywania intencji wnioskodawcy i przyjmowania, ze ich wolg bylo
objecie wnioskiem inicjujagcym kontrole konstytucyjna przepisu niewskazanego na liscie. Gdy-
by jednak Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska o niedopuszczalno$ci orzekania
W niniejszej sprawie Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 pkt 1 i 2 uppr sg zgodne z zasadg prawidtowej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konsty-
tucji,

2) art. 9c ust. 1 uppr:

a) w zakresie, w jakim uprawnia cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
do przetwarzania danych dotyczacych natogoéw, skazan i orzeczen o ukaraniu oséb dotknig-
tych przemocg w rodzinie, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

b) w pozostatym zakresie jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3)art. 9d ust. 1 i 4 uppr sa zgodne z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4
Konstytuciji,

4) art. 9d ust. 5 uppr jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 12a ust. 1 uppr w zwiazku z art. 116 ust. 1 ups jest zgodny z art. 18, art. 47 i art. 48
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci,

6) art. 12b ust. 1 i 3 uppr sa zgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji,

7) zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty”,
w zakresie opisanych w pkt IV kategorii zachowan w postaci ,,krytykowania”, , kontrolowa-
nia”, ,,ograniczania kontaktow”, ,,izolacji” i ,,ciagtego niepokojenia”, identyfikowanych jako
przejaw psychicznej przemocy w rodzinie, jest zgodny z art. 2 pkt 2 uppr oraz z art. 47, art. 48
ust. 1, art. 51 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania.

4. Prezes Rady Ministréw w piSmie z 15 maja 2015 r. wnidst o stwierdzenie zgodnos$ci
zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” z art. 92
ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 47 i art. 48 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 pkt 2 uppr. Po przeanali-
zowaniu podniesionych zarzutow wskazat, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

5. Rzecznik Praw Dziecka w pismie z 3 wrze$nia 2015 r. zajal stanowisko, ze:
1) art. 2 pkt 1 i 2 uppr nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
2) art. 12a ust. 1 uppr w zwigzku z art. 116 ust. 1 ups jest zgodny z art. 18, art. 47, art. 48
ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci,
3) art. 12b ust. 1 i 3 uppr jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.
Rzecznik Praw Dziecka nie zajat stanowiska co do pozostalych zarzutow, poniewaz
nie dotycza one praw dziecka.

6. Marszatek Sejmu w pismie z 10 listopada 2015 r. wnidst o stwierdzenie, ze:
1) art. 2 uppr jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,
2) art. 6 ust. 2 uppr jest zgodny z art. 16 ust. 2, art. 165 ust. 2, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1 i 4
Konstytuciji,
3) art. 9c ust. 1 uppr jest zgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji,
4) art. 9d uppr w zakresie, w jakim catkowicie pomija, w odniesieniu do osoby podejrzanej
0 stosowanie przemocy w rodzinie i osoby dotknietej przemoca w rodzinie, prawo dostepu do
dotyczacych ich urzgdowych dokumentow 1 zbiorow danych, wytworzonych
I zgromadzonych w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” oraz prawo do zadania sprostowa-
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nia oraz usunig¢cia — wytworzonych i zgromadzonych w ramach procedury ,,Niebieskie Karty”
— informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, jest
niezgodny z art. 2, art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji,

5) art. 9d ust. 5 uppr jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 12a ust. 1 uppr w zwigzku z art. 116 ust. 1 ups jest zgodny z art. 18 w zwigzku
z art. 47, art. 48 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 9 Konstytuciji,

7) art. 12b ust. 1 i 3 uppr jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 oraz z art. 78 Konsty-
tucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK). Stosownie do
art. 69 ustawy o TK ,,W sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow
lub senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zakonczenie kadencji Sej-
mu i Senatu nie wstrzymuje postepowania w Trybunale”. Postgpowanie to z dniem zakoncze-
nia kadencji Sejmu i Senatu ulega zawieszeniu na 6 miesi¢cy (art. 70 ust. 1 ustawy o TK).
Prezes Trybunatu, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, przekazu-
je odpowiednio Marszatkowi Sejmu i Marszatkowi Senatu informacj¢ o sprawach, o ktorych
mowa W art. 69 ustawy o TK, w odniesieniu do ktérych Trybunal postanowit o zawieszeniu
postepowania (art. 70 ust. 3 ustawy o TK).

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o TK ,, Trybunal postanawia o podjgciu zawieszo-
nego postepowania, jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, wniosek grupy postow
lub senatorow uzyska poparcie odpowiednio 50 postow lub 30 senatorow kolejnej kadencji
Sejmu i Senatu. Przepis art. 61 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”. Jednakze ,,[P]o bezskutecz-
nym uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, Trybunal zawieszone post¢powanie
umarza” (art. 71 ust. 3 ustawy o TK).

2. Wnioskodawca w mniejszej sprawie byta grupa postéw na Sejm VII kadencji. Ka-
dencja Sejmu uptyneta 11 listopada 2015 r. W dniu 12 listopada 2015 r. odbylo si¢ pierwsze
posiedzenie Sejmu VIII kadencji. Oznacza to, ze poczatek terminu, o ktorym mowa w art. 70
ust. 1 ustawy o TK, przypadt na 12 listopada 2015 r. zas$ jego koniec na 12 maja 2016 r.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o TK, postanowieniem z 8 grudnia 2015 r., Trybu-
nat Konstytucyjny zawiesil postepowanie w sprawie na okres 6 miesiecy.

Pismem z 10 grudnia 2015 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z art. 70
ust. 3 ustawy o TK, przekazal Marszaltkowi Sejmu informacj¢ o sprawach wszczetych
na podstawie wnioskow grup postow na Sejm VII kadencji, w odniesieniu
do ktorych Trybunal Konstytucyjny postanowit o zawieszeniu postgpowania. Prezes Trybuna-
tu poinformowat Marszatka Sejmu o mozliwosci jaka przewiduje ustawa o TK wart. 71
ust. 1.

3. W niniejszej sprawie 6 miesieczny termin zawieszenia postepowania uptynat bez-
skutecznie 12 maja 2016 r. czego skutkiem jest umorzenie postgpowania (art. 71 ust. 3 ustawy
0 TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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