ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 czerwca 2016 r. Pozycja 419

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 142/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Marek Zubik — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K. P.-L.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radcg¢ prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2014 r. (data prezentaty), K. P.-L. (dalej: skarzaca)
zarzucita niezgodno$¢: po pierwsze — art. 101 ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. — Prawo geolo-
giczne i gornicze (Dz.U.2005.228,1947, ze zm.; dalej: pgg) — ,,w zakresie, w jakim pomija
Panstwowy Instytut Geologiczny, wymieniajac organy administracji geologicznej” — z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji; po drugie — art. 110a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.62.627, ze zm.; dalej: poS) —
,»W zakresie, w jakim nie przewiduje gwarancji procesowych dla wiascicieli gruntéw wpisa-
nych do wspomnianego w ust. 1 tego przepisu rejestru, ewentualnie: w zakresie, w jakim po-
mija w tresci upowaznienia ustawowego (zawartego W ust. 2) do wydania rozporzadzenia
upowaznienie do ustanowienia gwarancji procesowych przy prowadzeniu tego rejestru” —
z art. 2 w zwiagzku z art. 78 oraz art. 64 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej art. 101 pgg narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego
w powigzaniu z zasadg réwnosci, prawem do sadu oraz prawem ochrony wlasnosci. Z kolei
art. 110a pos$ jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z pra-
wem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

2. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

2.1. Trybunat stwierdzit, ze art. 101 pgg i art. 110a po$ nie stanowily podstawy wyda-
nych w sprawie skarzacej rozstrzygnie¢, w ktorych sady administracyjne obu instancji roz-
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strzygnety o odrzuceniu skargi na Prezydenta m. K. w sprawie karty rejestracyjnej osuwiska.
Odrzucenie skargi skarzgcej nastgpilo bowiem w trybie art. 58 § 1 pkt1l ustawy z dnia
30sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.153.1270, ze zm.; dalej: ppsa) z powodu tresci art. 32 ppsa. Oznacza to, ze — whrew
twierdzeniu skarzacej — to nie kwestionowane przepisy przesadzity o braku sagdowoadmini-
stracyjnej kontroli ,,Karty osuwiskowej”, a przywotany art. 32 ppsa. Karta rejestracyjna osu-
wiska zostala sporzadzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny, a zatem nie stanowita re-
zultatu dziatania badz zaniechania Prezydenta m. K., przeciwko ktéoremu zostata wniesiona
skarga do sagdu administracyjnego (odrzucona postanowieniem Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w K. z czerwca 2012 r., podtrzymanym postanowieniem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z lutego 2014 r.

2.2. Niezaleznie od powyzszego — W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu
(przez art. 101 pgg) oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji (przez art. 110a po$) — Trybunal stwierdzil, Zze naruszenie praw wynikajacych z art. 45
ust. 1 1 art. 78 Konstytucji skarzaca upatrywata tylko w sagdowoadministracyjnym zamknigciu
drogi sadowej, co nie przesadzalo jeszcze o braku zaskarzalno$ci kart rejestracyjnych osu-
wisk. Trybunal zauwazyl, ze skarzaca nie zostata pozbawiona sadowej ochrony swoich praw.
Z tresci art. 1991 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) wynika bowiem, ze w razie gdy sad administracyjny
uznalby si¢ za niewlasciwy w sprawie, dopuszczalne jest zainicjowanie postgpowania przed
sadem powszechnym, ktoéry moze merytorycznie rozpozna¢ i rozstrzygnal sprawe.
Z tej perspektywy postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z lutego 2014 r. (ani
tez to z pazdziernika 2011 r.) nie bylo ,,ostateczne” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Tym samym analizowana skarge konstytucyjna — w zakresie zarzutu naruszenia
przez kwestionowane przepisy art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji — nalezato uznaé za
przedwczesna.

2.3. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego
2 listopada 2015 r.

3. Pismem procesowym, sporzadzonym przez radce¢ prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 9 listopada 2015 r. (data prezentaty), skarzaca ztozyla zazalenie na
postanowienie z pazdziernika 2015 r. Zdaniem skarzacej wskazane w zaskarzonym postano-
wieniu podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze sg btgdne i sprzeczne. Wystapienie
ze skargg konstytucyjng bylo — wedlug niej — mozliwe dopiero po wydaniu przez Naczelny
Sad Administracyjny postanowienia z lutego 2014 r., ktére ,,zamkneto sprawe merytorycznie
i dokonczyto postgpujacy proces naruszania [praw skarzacej]”, gdyby za$ ,,skarzaca ztozyta
skarge przed rozpatrzeniem sprawy, to wtedy dopiero jej skarga byta[by] uznana za przed-
wczesng”. Z kolei mozliwo$¢ zakwestionowania karty rejestracyjnej osuwiska przed sagdem
cywilnym (na zasadzie art. 199* kpc) nie jest dla skarzacej ,,opcja obiecujaca”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia
2015r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
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przepisy dotychczasowe. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem
wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie maja
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu
przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zwigzku
z art. 36 ust. 6 i 7 ustawy o TK z 1997 r.). Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze jest przede wszystkim prawidtlowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygnigcia
(por. postanowienia TK z: 16 kwietnia 2006 r., sprawa Ts 80/05, OTK ZU nr 2/B/2006,
poz. 101; 23 stycznia 2007 r., sprawa Ts 50/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 42; 11 czerwca
2010 r., sprawa Ts291/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 192; 22 czerwca 2010 r., sprawa
Ts 258/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 178 oraz 30 czerwca 2010 r., sprawa Ts 270/08, OTK
ZU nr 3/B/2010, poz. 183 i sprawa Ts 160/08, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 260).

3. Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone postanowie-
nie jest prawidtowe.

3.1. W postanowieniu z pazdziernika 2015 r. Trybunat trafnie stwierdzit, ze skarzaca
nie spetnita wymogoéw okre§lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jedng z podstawowych prze-
stanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej — zwlaszcza w odniesieniu do sformutowanych
przez skarzaca zarzutdéw — jest bowiem wymadg uczynienia jej przedmiotem tych przepiséw
ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byty podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym
wniesiono skarge. Jak Trybunal wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, w procedu-
rze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej przedmiotem badania Trybunatu Konsty-
tucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktérej wydano orzeczenie lub de-
cyzj¢, ktore naruszajg konstytucyjne prawa lub wolno$ci (zob. np. postanowienia TK z:
13 listopada 2007 r., sprawa SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r.,
sprawa Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sprawa Ts 83/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Artykul 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwe-
stionowania kazdego przepisu ksztattujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie tego,
ktory byl podstawa normatywna orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierzaé
do inicjowania postepowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., sprawa SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby mozna bylo
uzna¢ skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek) po-
mig¢dzy tre$cig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzu-
tem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjna.

W dniu 9 maja 2011 r. skarzaca wniosta skargg na bezczynnos$¢ Prezydenta m. K. do-
tyczaca ,,Karty osuwiskowej”. W skardze domagata si¢ uniewaznienia karty, ewentualnie —
jej uchylenia w catosci lub zmiany, ,ktora bedzie zgodna ze stanem faktycznym”. Postano-
wieniem z czerwca 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w K. — na podstawie art. 32
w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 ppsa — odrzucit skarge skarzacej, uznawszy, ze chociaz karta
rejestracyjna osuwiska jest czescig rejestru prowadzonego przez staroste (in casu: Prezydenta
m. K.), to jednak sporzadzenie samej karty nie jest zwigzane z wykonywaniem administracji
publicznej; karta w momencie jej sporzadzania ma bowiem charakter opinii rzeczoznawcy.
Orzeczenie to podtrzymat Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z lutego 2014 r.,
oddalajacym skarge kasacyjng skarzacej; w ocenie sagdu drugiej instancji skarga na Prezydenta
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m. K. podlegata odrzuceniu z powodu skierowania jej przeciwko podmiotowi, ktory nie spo-
rzadzit karty rejestracyjnej osuwiska.

Na tej podstawie Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze art. 101
pgg oraz art. 110 po$ nie byly podstawag wydanego w sprawie skarzacej postanowienia
z 26 lutego 2014 r., w ktorym Naczelny Sad Administracyjny podtrzymat stanowisko sadu
administracyjnego pierwszej instancji o braku sadowoadministracyjnej kognicji w sprawie
skargi na karte rejestracyjng osuwiska. Skarga w sprawie ,,Karty osuwiskowej” zostata odrzu-
cona w trybie art. 58 § 1 pkt 1 ppsa z powodu tresci art. 32 ppsa. Oznacza to, z¢ oba orzecze-
nia byly rozstrzygnigciami stricte formalnymi, gdyz dotyczyly wylacznie kwestii dopuszczal-
nosci zaskarzenia karty rejestracyjnej osuwiska do sagdu administracyjnego.

W tym stanie rzeczy — jak prawidtowo stwierdzit Trybunal w zaskarzonym postano-
wieniu — nie byto zwigzku pomig¢dzy przedmiotem zaskarzenia a wskazanym przez skarzacg
ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Jednoczesnie za prawidtowe nalezy uzna¢ ustalenie Trybunatu, ze skarzaca nie
uprawdopodobnita naruszenia jej prawa do sadu oraz zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji przez zakwestionowane przepisy.

W niniejszej sprawie zakresem zaskarzenia objete zostaty art. 101 pgg oraz art. 110a
pos, ktore wedlug sadéw administracyjnych nie stanowig podstawy wydania aktu o charakte-
rze publicznoprawnym. Takiej cechy pozbawiona jest karta rejestracyjna osuwiska sporza-
dzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny.

Sadowa kontrola sporzadzonej przez Panstwowy Instytut Geologiczny karty rejestra-
cyjnej osuwiska powinna — zdaniem skarzgcej — gwarantowa¢ ochrone¢ przynaleznej jej wila-
snosci. Skarzaca upatruje naruszenie wtasnosci w wydaniu przez wskazany Instytut karty re-
jestracyjnej osuwiska. W tym zakresie brak jest jednak podstaw do sformutlowania pogladu,
w mysl ktérego to sad administracyjny powinien zagwarantowac taka ochrong¢. Sad admini-
stracyjny nie jest sadem whasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji do zapewnienia
ochrony wiasnosci. Ustalenie sadu wiasciwego w sprawie skarzacej wymaga uwzglednienia
tego, ze kwestionowana przez nig ocena prawidlowosci sporzadzenia karty rejestracyjnej osu-
wiska, wykonana przez Panstwowy Instytut Geologiczny, moze by¢ przeprowadzona
na gruncie postgpowania cywilnego. Droga sgdowa do wydania rozstrzygnigcia merytoryczne-
go byla tym bardziej otwarta, ze skarzaca dysponowala juz wczesniej prawomocnym orzecze-
niem s3adu administracyjnego (postanowienie NSA z pazdziernika 2011 r. w sprawie, utrzymu-
jace w mocy postanowienie WSA w K. z czerwca 2011 r., ktory to sad uznat si¢ w tej sprawie
za niewlasciwy (brak kognicji; zob. art. 1991 kpc). Dopiero nieuzyskanie sadowej ochrony
we wskazanym wyzej zakresie uzasadnialoby zarzut naruszenia prawa do sadu kierowany prze-
ciwko zaskarzonym przepisom pgg oraz pos (odmowa formalna rozpatrzenia stosownej skargi
przez sad administracyjny, a nastgpnie odmowa formalna rozpatrzenia stosownego powddztwa
przez sad powszechny procedujacy w rezimie procedury cywilnej).

3.3. Podsumowujac, skarzaca nie uprawdopodobnita, w jaki sposdb zaskarzone przepi-
Sy naruszaja jej prawa wywodzone z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Domaganie si¢ przez
skarzacg zagwarantowania ochrony przez sagdy administracyjne nie spelnia wymogu wskazane-
go w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 TK z 1997 r. z tego powodu, ze skarzaca, postulujac sadowa
ochrone wilasnos$ci, nie wzigta pod uwage tego, iz sagd administracyjny nie jest sadem wtasci-
wym dla zagwarantowania tej wolnosci. Stwierdzenie za$ ewentualnego naruszenia prawa do
sagdu uwarunkowane jest dokonaniem ustalenia skutecznosci sagdowej ochrony praw skarzace;.
Dopiero stwierdzenie braku mozliwo$ci kwestionowania przed sagdem karty rejestracyjnej osu-
wiska, wydanej przez Panstwowy Instytut Geologiczny, uzasadnialyby dopuszczalnos¢ meryto-
rycznej kontroli zakwestionowanych przez skarzaca przepisOw zardwno w zakresie prawa
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ochrony wiasno$ci (art. 64 Konstytucji), jak i przede wszystkim w zakresie prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze stwarzatoby podstawe¢ dla dokonania oceny zarzutu narusze-
nia art. 78 Konstytucji.

Z przedstawionych wyzej powodoéw — na podstawie art. 36 ust. 7 w zwiazku z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. — Trybunal Konsty-
tucyjny postanowit jak w sentencji.
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