ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 czerwca 2016 r. Pozycja 418

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 142/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Teresa Liszcz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K. P.-L. w spra-
wie zgodnosci:
1) art. 101 ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 110a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 78 oraz art. 64
Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 6 czerwca 2014 r. (data prezentaty), K. P.-L. (dalej: skarzaca) zarzu-
cita niezgodnos¢: po pierwsze — art. 101 ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zm.; dalej: p.g.g.) — ,,w zakresie, w jakim
pomija Panstwowy Instytut Geologiczny, wymieniajac organy administracji geologicznej” —
z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji; po drugie — art. 110a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, ze
zm.; dalej: p.o.§.) — ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje gwarancji procesowych dla wtasci-
cieli gruntéw wpisanych do wspomnianego w ust. 1 tego przepisu rejestru, ewentualnie:
w zakresie, w jakim pomija w treSci upowaznienia ustawowego (zawartego w ust. 2) do wy-
dania rozporzadzenia upowaznienie do ustanowienia gwarancji procesowych przy prowadze-
niu tego rejestru” — z art. 2 w zwiagzku z art. 78 oraz art. 64 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujagcym stanem faktycz-
nym:

2.1. W dniu 9 maja 2011 r. skarzgca wniosta na Prezydenta m. K. skarge w sprawie
,,Karty osuwiskowej...” oraz bezczynnosci tego organu. W skardze domagata si¢ uniewaznie-
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nia karty, ewentualnie — jej uchylenia w catosci lub zmiany, ,,ktéra bedzie zgodna ze stanem
faktycznym”.

2.2. Postanowieniem z grudnia 2011 r. Wojewodzki Sagd Administracyjny w K. odrzu-
cit skarge, uznawszy, ze skoro karta rejestracyjna osuwiska nie jest wynikiem realizacji
wladztwa administracyjnego Panstwowego Instytutu Geologicznego, to skarga na nig nie pod-
lega kognicji sadu administracyjnego.

2.3. W wyniku skargi kasacyjnej skarzacej Naczelny Sad Administracyjny — lzba
Ogoblnoadministracyjna postanowieniem z kwietnia 2012 r. uchylit orzeczenie sadu pierwsze;j
instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie sadu administracyjne-
go drugiej instancji, w zaskarzonym postanowieniu btednie przyj¢to, ze organem, ktoérego
dziatania lub bezczynno$ci dotyczyla skarga, byl Panstwowy Instytut Geologiczny — Pan-
stwowy Instytut Badawczy w K. Oznaczalo to, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 32
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a tym samym — art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
poprzez odrzucenie skargi na dzialanie lub bezczynnos$¢ organu, ktory nie byl strong poste-
powania.

2.4. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w K. po-
stanowieniem z czerwca 2012 r. odrzucit skargg, uznawszy, ze chociaz karta rejestracyjna
osuwiska jest czeScig rejestru prowadzonego przez starost¢ (in casu: Prezydenta m. K.), to
jednak sporzadzenie samej karty nie jest zwigzane z wykonywaniem administracji publicznej;
karta w momencie jej sporzadzania ma bowiem charakter opinii rzeczoznawcy.

2.5. Postanowieniem z lutego 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny — Izba Ogélno-
administracyjna oddalit skarge kasacyjng skarzacej od orzeczenia z czerwca 2012 r. W ocenie
sadu drugiej instancji skarga na Prezydenta m. K. podlegata odrzuceniu z powodu skierowa-
nia jej przeciwko podmiotowi, ktory nie sporzadzit karty rejestracyjnej osuwiska.

3. Zdaniem skarzacej art. 101 p.g.g. narusza zasade demokratycznego panstwa praw-
nego w powigzaniu z zasada réwnosci, prawem do sadu oraz prawem ochrony wlasnosci.
Z kolei art. 110a p.o.S. jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
w zwigzku z prawem do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zo-
stala wniesiona przed dniem wejsScia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 w zwigzku
z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny bada, czy spetnia ona warunki okreslo-
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ne przez prawo, a takze czy postgpowanie wszczete na skutek jej wniesienia podlegaloby
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej — zwlaszcza w odniesieniu do powotanych przez skarzaca
wzorcow kontroli — jest wymog uczynienia jej przedmiotem takich przepisow ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, ktére byly podstawa orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono
skarge. Jak wiclokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Trybunatu, w procedurze inicjowanej
skarga konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem
jedynie norma, na podstawie ktérej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajgca kon-
stytucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r., Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005,
poz. 134; 5 stycznia 2001 r., Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Kon-
stytucji nie gwarantuje mozliwo$ci kwestionowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacje
prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktéry stanowit podstawe normatywng orzeczenia.
Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania postgpowania o charakterze abstrak-
cyjnym (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).
Innymi stowy: aby uzna¢ skarge konstytucyjna za dopuszczalng, musi wystepowac Scista re-
lacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego
a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna.

W postanowieniu z czerwca 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. stwier-
dzit, Zze skarga na Prezydenta m. K. podlegata odrzuceniu z tego powodu, iz karta rejestracyj-
na osuwiska nie stanowita rezultatu dziatania badz zaniechania tego organu, gdyz zostata spo-
rzadzona przez Panstwowy Instytut Geologiczny. Tym samym skarzaca wniosta skarge prze-
ciwko organowi, ktory nie byl strong w rozumieniu art. 32 p.p.s.a. Stanowisko to podtrzymat
Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z lutego 2014 r.

Uwzgledniwszy powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze art. 101 p.g.g.
i art. 110a p.o.$. nie stanowily podstawy wydanych w sprawie skarzacej rozstrzygnig¢, w kto-
rych sady administracyjne obu instancji rozstrzygnely o odrzuceniu skargi na Prezydenta

m. K. w sprawie karty rejestracyjnej osuwiska. Odrzucenie skargi skarzacej nastgpito bowiem
w trybie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. z powodu tresci art. 32 p.p.s.a. Oznacza to, ze — wbrew
twierdzeniu skarzacej — to nie kwestionowane przepisy przesadzity 0 braku sagdowoadmini-
stracyjnej kontroli ,,Karty osuwiskowej nr 12 61 029 8”, a przywolany art. 32 p.p.s.a.

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna —
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 101 p.g.g. i art. 110a p.o.§. — nie spetnia przestanek
okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, co skutkuje
odmowa nadania jej dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania (art. 39 ust. 1
pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

3. Trybunat zwraca jednocze$nie uwage, ze art. 101 p.g.g. oraz art. 110a p.o.$. mogty-
by (z zastrzezeniem poczynionym w punkcie 5 niniejszego uzasadnienia) stanowi¢ przedmiot
kontroli jedynie w sytuacji, w ktorej skarzaca podjetaby wczesniej probe zaskarzenia karty
rejestracyjnej osuwiska, wskazujac jako organ w rozumieniu art. 32 p.p.s.a. Panstwowy Insty-
tut Geologiczny.

Jak ustalil Trybunat z urzedu, skarzaca w 2011 r. wniosta przeciwko Panstwowemu
Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w K. skarge na bez-
czynno$¢ ,,polegajaca na niedoprowadzeniu do zmiany lub uchylenia karty osuwiskowe;j...”.

Postanowieniem z czerwca 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w K. odrzucit
skarge przeciwko Instytutowi. Rozstrzygnigcie to podtrzymat nastgpnie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — Izba Ogolnoadministracyjna w postanowieniu z pazdziernika 2011 r. W uzasad-
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nieniach swoich orzeczen sady administracyjne obu instancji — odwolujac si¢ m.in. do zakwe-
stionowanych w niniejszej sprawie przepisow p.g.g. i p.o.§. — Uznaly, ze Panstwowy Instytut
Geologiczny nie jest organem administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071, ze zm.), co przesadzato o wylaczeniu sagdowoadministracyjnej kontroli karty reje-
stracyjnej osuwiska na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Ze wzgledu jednak na tres¢ art. 46 ust. 1 oraz art. 66 ustawy o TK rozpoznanie zarzu-
tow niekonstytucyjnosci art. 101 p.g.g. 1 art. 110a p.o.S. (w zwigzku z postanowieniem z paz-
dziernika 2011 r.) jest w chwili obecnej niedopuszczalne.

4. Niezaleznie od powyzszego — W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu
(przez art. 101 p.g.g.) oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji (przez art. 110a p.o.§) — Trybunal stwierdza, Ze naruszenie praw wynikajacych
z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji skarzaca upatruje jedynie W zamknigciu drogi sagdowej
przed sagdami administracyjnymi, co — zdaniem Trybunalu — nie przesadza jeszcze o braku
zaskarzalnosci kart rejestracyjnych osuwisk. Trybunal zauwaza, ze skarzgca, mimo iz jej
skargi przeciwko Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu oraz Prezydentowi m. K. pra-
womocnie odrzucono (odpowiednio — postanowieniami Wojewddzkiego Sagdu Administracyj-
nego w K. z 20 czerwca 2011 r. oraz 28 czerwca 2012 r.), nie zostata ona pozbawiona sgdo-
wej ochrony swoich praw. Z tresci art. 199! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) wynika, ze w razie gdy sad
administracyjny uzna si¢ za niewlasciwy w sprawie, dopuszczalne jest zainicjowanie poste-
powania przed sadem powszechnym, ktory moze merytorycznie rozpoznaé i rozstrzygnac
sprawe¢ (zob. m.in. E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 199" k.p.c., [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krze$, wyd. 8, Warszawa 2013;
J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
wyd. 5, Warszawa 2007, s. 98).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ postanowienie z 25 lipca 2012 r. 0 sygn.
SK 27/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 94), w ktorym Trybunat Konstytucyjny umorzyt po-
stepowanie ze Wzgledu na to, ze skarzaca nie wyczerpata drogi sadowej przed ztozeniem
skargi konstytucyjnej, mimo przeprowadzenia przez nig catego postepowania przed sadami
administracyjnymi. Trybunat stwierdzit m.in.: ,,Przestanka wyczerpania drogi sagdowej powo-
duje, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem nadzwyczajnym i subsydiarnym, ktory przystugu-
je »dopiero woéwczas, gdy skarzacy nie ma juz jakiejkolwiek mozliwosci uruchomienia dal-
szego postepowania przed sadem badz organem administracji publicznej w swojej sprawie«
(postanowienie z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21). Dopoki
bowiem »nie zostala wyczerpana droga prawna, nie mozna oceni¢, czy mamy do czynienia
z niekonstytucyjnoscig aktu normatywnego, jako podstawag orzekania, czy tez z wadliwo-
$ciami procesu stosowania prawa« (postanowienia z: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 267 oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 79). (...) [W] zwiazku z przystugujaca ustawodawcy swoboda wyboru sa-
du, wynikajaca z art. 176 ust. 2 Konstytucji (»Ustroj i wlasciwos¢ sgdow oraz postepowanie
przed sadami okreslajg ustawy«), nie mozna W $wietle ustawy zasadniczej formutowaé prawa
podmiotowego do rozpoznawania sprawy okreslonego rodzaju przez sad administracyjny
(por. wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i omo-
wione tam wczesniejsze orzecznictwo). Natomiast z art. 177 Konstytucji (»Sady powszechne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla whasciwosci innych sadéw«) wynika, ze »to na sgdach powszechnych spo-
czywa zasadniczy ci¢zar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej,
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a ich wlasciwos¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia
ustawowego to wilasnie sagdy powszechne wilasciwe sg do rozpatrzenia sprawy«”. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, ze pojecie sprawy, W rozumieniu art. 199' k.p.c.,
nalezy odczytywa¢ w znaczeniu bliskim konstytucyjnemu, tzn. jako autonomiczne w tym
sensie, iz nie ma istotnego znaczenia to, jakiej gal¢zi prawa przepisy reguluja dany stan fak-
tyczny, ani to, czy prawo podmiotowe, ktorego ochrony jednostka dochodzi przed sagdem po-
wszechnym, ma rzeczywiste zakotwiczenie w jakichkolwiek normach prawa materialnego
(zob. postanowienie SN z 19 grudnia 2003 r., sygn. akt 111 CK 319/02, OSNC 2005, nr 2,

poz. 31). Sprawy, w ktorych sady powszechne majg orzeka¢ z powodu odmowy udzielenia
ochrony prawnej przez inne organy (w tym sady administracyjne), nabieraja przez to charak-
teru prawnego zblizonego do charakteru spraw cywilnych w rozumieniu formalnym, a wiec
tych, ktore zostalty przekazane sadom powszechnym na podstawie wyraznego przepisu usta-
wy, mimo ze w istocie nie majg one charakteru spraw cywilnych. Nie zdejmuje to jednak

z sadu powszechnego obowigzku rzeczywistego zbadania podstaw faktycznych i prawnych
powodztwa (zob.: wyrok SN z 3 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 312/06, niepubl.; posta-
nowienie TK z 23 wrzesnia 2013 r., Ts 12/13, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 392).

Podsumowujac, wydane w sprawie skarzacej rozstrzygnigcia sgdow administracyjnych
nie zamknely jej drogi do wszczecia postgpowania cywilnego, w ktorym sad obowigzek roz-
pozna¢ sprawe co do istoty. Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z pazdzier-
nika 2011 r. oraz lutego 2014 r. wyczerpaty wprawdzie tok instancyjny przed sagdami admini-
stracyjnymi, ale nie pozbawily definitywnie skarzacej prawa do sadu. Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny powinien by¢ angazowany do rozstrzygania sporow
prawnych dopiero wowczas, gdy bezspornie zostanie potwierdzone, ze obowigzujace $rodki
dziatania nie chronig konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki albo nie sa dostatecznie efek-
tywne. Ci¢zar wykazania tej przestanki cigzy na skarzacej. W innym wypadku Trybunat Kon-
stytucyjny musialby podejmowaé czynnosci nie jako organ subsydiarny (dzialajacy z pozycji
ultima ratio), ale takze mimo braku formalnego potwierdzenia, ze powszechnie dostgpne
srodki prawne nalezycie i w sposOb pelny chronig prawa podstawowe. Z tej perspektywy po-
stanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z lutego 2014 r. (ani tez to z pazdziernika
2011 r.) nie byto ,,ostateczne” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Tym samym analizo-
wang skarge konstytucyjng — W zakresie zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy
art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji — nalezy uzna¢ za przedwczesna.

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu rozpoznawanej
skardze — w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji — z powodu niedopuszczalno$ci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36
ust. 3 w zwiagzku z art. 49 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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