ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r. Pozycja 417

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 184/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Marek Zubik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej K.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 maja 2015 r.
(data nadania), K.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 246 w zw. z art. 426 § 1
i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.;
dalej: kpk) w zakresie, w jakim pozbawiajg one zatrzymanego prawa do odwotania si¢ od
orzeczenia sadu badajacego zasadnos¢, legalno$¢ oraz prawidtowos$¢ jego zatrzymania,
z art. 41 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 2 lutego 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalsze-
go biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej. Uznal, ze skarzacy nie spetnit podstawowe-
go wymogu formalnego zwigzanego z procedura wniesienia skargi konstytucyjnej, tj. nie wy-
czerpal przystugujace; mu drogi prawnej. Wskazal w zwigzku z tym, ze skarzacy powinien
byl wnies¢ zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w K. ze stycznia 2015 r., a tym sa-
mym wyczerpa¢ przystugujaca mu droge prawng 1 uzyska¢ ostateczne orzeczenie
W przedmiotowej sprawie. Trybunal stwierdzit takze, iz na skutek niewniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Rejonowego w K. zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis
art. 426 § 1 kpk nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Podkreslit przy
tym, ze skarzgcemu przystugiwato prawo do odwotania si¢ do sadu od decyzji w przedmiocie
zatrzymania, z ktorego w analizowanej sprawie skorzystal. Ponadto zaznaczyl, ze na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezy odr6zni¢ sytuacje, w ktorych sad wykonuje czynnosci zwia-
zane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, od sytuacji, w ktorych wykonuje on czyn-
nosci z zakresu ochrony prawnej nieprowadzace do ,,0statecznego rozstrzygnigcia sporu
prawnego’.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
W ktorym zarzucit niestusznos$¢ oraz wadliwos$¢ dokonanej przez Trybunal wyktadni wskaza-
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nych w skardze przepisow Konstytucji, ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) oraz kpk, nie przedstawiajac
jednak zadnych argumentoéw na poparcie swojego pogladu w tym zakresie. Ograniczyt si¢
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Trybunalu wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu
w sprawie koniecznos$ci wyczerpania drogi prawnej jako przestanki aktualizujacej mozliwos¢
skorzystania z ochrony prawnej, jakg gwarantuje wniesienie skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa 0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postgpowaniu przed Try-
bunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata wniesiona przed
30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zlozonego za-
zalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
i zart. 49 ustawy o0 TK z 1997 r.). Bada on w szczeg6lno$ci, czy wydajac zaskarzone posta-
nowienie, prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede wszystkim te
zarzuty, ktére mogg podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego roz-
strzygnigcia.

W ocenie Trybunatu zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Trybunal odmowit nadania dalszego biegu analizowanej skardze konstytucyjnej prze-
de wszystkim z uwagi na niespetnienie podstawowego wymogu formalnego, tj. koniecznosci
uzyskania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia w sprawie w Wyniku wyczerpania przy-
stugujacej mu drogi prawnej. Skarzacy utrzymuje, ze przepis art. 426 § 1 kpk, ktory wylacza
mozliwos¢ wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczen sadu odwolawczego, automatycznie
zamyka mu dalszg drogg prawng do dochodzenia swoich praw. Bezzasadne — w jego ocenie —
jest wniesienie niedopuszczalnego srodka odwotawczego, skoro przepis wprost wyklucza
uprawnienie do jego ztozenia. Trybunal Konstytucyjny zasadnie jednak wskazat, ze w przy-
padku gdy skarzacy kwestionuje przepisy zamykajace, w jego przekonaniu, droge sadowa,
musi udowodnié, Ze skorzystanie z tej drogi rzeczywiscie w jego sprawie jest niedopuszczal-
ne. Musi zatem wykaza¢, ze zostat pozbawiony mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego.
Wilasnie w tym celu nalezy zlozy¢ taki srodek odwotawczy, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu, a takze w postanowieniu z 10 marca 2015 r.,
sprawa SK 65/13, (OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Kontrola formalna $rodkéw odwotaw-
czych dokonywana przez prezesa sadu przewidziana jest w art. 429 § 1 kpk, co dobitnie
swiadczy o istnieniu procedury postepowania ze Srodkami odwolawczymi, ktore
sa niedopuszczalne. Dopiero skorzystanie z takiego srodka, a nastgpnie, w razie koniecznosci,
z zazalenia na zarzadzenie prezesa sagdu o odmowie przyjecia niedopuszczalnego srodka od-
wotawczego nadawaloby postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. ze stycznia 2015 r. walor
ostatecznosci w konteks$cie postgpowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej. Niezrealizo-
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wanie tego obowigzku — jak zasadnie stwierdzil Trybunal Konstytucyjny — stanowi samo-
dzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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