ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r. Pozycja 416

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 166/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 lutego 2016 r. odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.W.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 kwietnia
2015 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzaca) kwestionuje zgodno$¢ art. 58 pkt 12 lit. b usta-
wy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: prawo
0 adwokaturze) wzw. zart. 231 § 2 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nast¢pujacego stanu faktycz-
nego. Pismem z listopada 2014 r. skarzaca ztozyla zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
z art. 231 § 2 kk przez Naczelng Rade Adwokacka (dalej: NRA) polegajacego na przekrocze-
niu uprawnien przez podjecie uchwaty nr 55/2012 z dnia 19 listopada 2011 r. w sprawie ,,Re-
gulaminu odbywania aplikacji adwokackiej”. Postanowieniem z listopada 2014 r. asesor Pro-
kuratury Rejonowej w W. odmoéwit wszczecia $ledztwa ze wzgledu na brak realizacji zna-
mion zarzucanego NRA typu czynu zabronionego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano,
ze wydawanie regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej miesci si¢ w wyznaczonych
w ustawie kompetencjach NRA, dlatego nie mozna uzna¢, ze wydanie tego aktu nastapito
Z przekroczeniem przyznanych jej uprawnien. Po rozpatrzeniu zazalenia zlozonego
na powyzsze rozstrzygniecie Sagd Rejonowy w W. postanowieniem z lutego 2015 r. utrzymat
zaskarzone postanowienie w mocy.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzaca taczy naruszenie prawa okreslonego
w art. 65 ust. 1 Konstytucji statuujagcym wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu. W uzasad-
nieniu wniesione] skargi skarzaca utrzymywata, ze samorzad adwokacki nie jest — w Swietle
art. 93 ust. 1 Konstytucji — upowazniony przez ustrojodawce do uchwalania aktow
0 charakterze wewnetrznym, w tym do uchwalania regulaminéw odbywania aplikacji. Aby
potwierdzi¢ swoja tezg, odwolywata si¢ szeroko do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i do
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wypowiedzi przedstawicieli doktryny w tym zakresie. Na tej podstawie sformutowata zarzut,
zgodnie z ktorym NRA, uchwalajagc na podstawie art. 58 pkt 12 lit. b zaskarzonej ustawy
,»Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej”, przekroczyla swoje kompetencje. Zdaniem
skarzacej ustrojodawca nie upowaznit tez NRA do wprowadzania ograniczen w dostepie do
zawodu adwokata w postaci ustanowienia obowiazku zaliczenia kolokwiow wewngtrznych.
Ponadto w jej ocenie pobieranie dodatkowych optat przez NRA w zwigzku z niezaliczeniem
kolokwium wyczerpuje znami¢ ,,dziatania na szkod¢” interesu aplikantow, podjetego w celu
osiggniecia korzysci majatkowej. W konkluzji skarzaca stwierdzita, ze uchwalenie przez
NRA ,Regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej” jest przestgpstwem okreslonym
w art. 231 § 2 kk.

Postanowieniem z 2 lutego 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze dalszego biegu. W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze rozstrzygniecie, z ktorego wyda-
niem skarzaca wigze naruszenie przyshugujacych jej praw, dotyczyto odpowiedzialno$ci kar-
nej cztonkow NRA, nie rozstrzygato ono natomiast o przystugujacym jej prawie wynikajacym
z art. 65 Konstytucji, ktérego ochrony chciala ona dochodzi¢ w trybie wniesionej skargi kon-
stytucyjnej. Takze uznanie za niekonstytucyjny zaskarzonego przepisu prawa o adwokaturze
nie miatoby, zdaniem Trybunal Konstytucyjnego, wptywu na tres¢ wydanego — po wznowie-
niu postgpowania — rozstrzygniecia. W momencie popetnienia przez cztonkow NRA zarzuca-
nego im czynu przepis ten bowiem obowigzywal, zatem nie mozna uznaé, ze dziatali oni
Z przekroczeniem swoich uprawnien, a wigc, ze ich postepowanie wyczerpalo znamiona typu
czynu, o ktorym mowa w art. 231 kk.

We wniesionym zazaleniu na to postanowienie skarzaca ponownie dowodzi, ze po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. NRA nie posiada kompetencji do tworzenia aktow pra-
wa wewngtrznie obowigzujacego. Jej zdaniem NRA nie dziatala w zwigzku z tym
na podstawie i w granicach prawa, tworzac ,,Regulamin odbywania aplikacji adwokackiej”,
ktory niejako wymusza dodatkowe optaty za aplikacje. Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze — W jej
ocenie — z teza, ze ustawodawca upowaznit w ustawie NRA do przedtuzania okresu trwania
aplikacji i pobierania za to stosownych optat, skoro w art. 76 ust. 1 prawa o adwokaturze
okreslit, ze aplikacja adwokacka trwa 3 lata.

W przekonaniu skarzacej w sytuacji, w ktorej funkcjonariusz publiczny uznatby za
obowigzujace normy zawarte w ustawie zwyktej, niezgodne z Konstytucja RP, to jego poste-
powanie byloby odstgpstwem od wzorca praworzadnosci. Wskazuje w zwiazku z tym,
ze NRA ,stanowigc samoistne akty, naruszyta zaréwno Konstytucje RP, ustawe — Prawo
0 adwokaturze, jak rowniez (...) Kodeks karny (...), tj. art. 231 § 2 k.k.” W dalszej czgsci
zazalenia skarzgca stwierdza, ze skoro ograniczenia wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy, pozbawione sg oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji — co szerzej
omawia — to ich wprowadzenie w regulaminie odbywania aplikacji stanowi naruszenie art. 65
ust. 1 Konstytucji.

In fine ztozonego zazalenia skarzgca zwraca uwagg, ze ustrojodawca przyznat Try-
bunatowi Konstytucyjnemu kompetencje do orzekania w sprawach zgodnos$ci ustaw z Kon-
stytucja, a zatem zasadne jest wniesienie na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji skargi kon-
stytucyjnej w wypadku naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 65
ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) z 30 sierpnia 2015 r. utracita moc
ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.102.643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK w sprawach wszczetych
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I niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem
W zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn.
przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed
dniem wejscia w zycie ustawy o TK, dlatego do jej wstgpnej kontroli zastosowanie majg
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzgcemu przystugu-
je prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6
i7orazwzw. zart.49ustawy 0oTK =z 1997 r.). Trybunat Konstytucyjny bada
W szczegblnosci, czy W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przesta-
nek odmowy nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zaza-
lenia Trybunal analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

We wniesionym zazaleniu skarzgca nie odniosta si¢ do przedstawionych w zaskarzo-
nym postanowieniu ustalen Trybunalu Konstytucyjnego uzasadniajacych stwierdzenie,
ze wniesiona skarga konstytucyjna nie spelnia przewidzianych prawem przestanek. Ograni-
czyla si¢ ona do wykazania, ze NRA nie moze uchwala¢ aktow prawa wewnetrznie obowig-
zujacego, jak tez do uzasadnienia tezy, ze uchwalenie takiego aktu przez NRA spowodowato
naruszenie przystugujacego jej konstytucyjnego prawa, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 Kon-
stytucji. In fine zazalenia za$ wyrazona zostata przez skarzacego teza, zgodnie z ktorg Trybu-
nat ma de facto obowigzek orzekania o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja w sytuacji, w ktorej
doszto do naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci.

Ustosunkowujac si¢ do tej ostatniej tezy, nalezy ponownie wskazaé, ze skarga kon-
stytucyjna przystuguje nie w kazdym przypadku, w ktorym przepis prawa narusza konstytu-
cyjne prawa lub wolno$ci obywatela, ale tylko w takim, w ktérym to naruszenie jest wyni-
kiem wydania rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej na podstawie ta-
kiego przepisu. Ta wynikajaca wprost z art. 79 ust. 1 Konstytucji przestanka oznacza ko-
nieczno$¢ nie tylko uprawdopodobnienia, ze doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci przystugujacych skarzacemu przez zakwestiono-
wane normy, ale takze wykazania, Ze nastapito to na skutek wydania rozstrzygni¢cia na pod-
stawie takich przepisow.

Skarzgca wigze naruszenie przystugujacych jej praw z postanowieniem o odmowie
wszcezecia $ledztwa w sprawie popetnienia przez czlonkow NRA przestepstwa opisanego
w art. 231 § 2 kk. Odmowa ta byta uzasadniana faktem, ze przepis prawa o adwokaturze (za-
skarzony pozniej we wniesionej skardze konstytucyjnej) przewidywat dla NRA kompetencje
do uchwalania regulaminu odbywania aplikacji adwokackiej, a skoro tak, to NRA — uchwala-
jac ten akt — nie mogta dziata¢ z przekroczeniem uprawnien. Postanowienie to dotyczylo przy
tym odpowiedzialnosci karnej cztonkow NRA. Skarzgca nie wyjasnita — ani we wniesionej
skardze konstytucyjnej, ani w zazaleniu na postanowienie o odmowie nadania jej dalszego
biegu — w jaki sposob jego wydanie naruszyto jej prawo, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji. W ztozonym zazaleniu naruszenie to wyraznie taczy ona z wydaniem przez NRA
regulaminu, a nie z podj¢ciem wskazanego w skardze jako ostateczne orzeczenia. Tym sa-
mym skarzaca nie wykazala, Ze zostala spelniona konstytucyjna przestanka dopuszczalnos$ci
skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu nie badat pod wzgledem me-
rytorycznym podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych mozliwosci stanowienia przez
NRA aktow prawa wewnetrznie obowigzujgcego oraz ich relacji do ustaw 1 Konstytucji. Bez-
podstawny jest zatem wyrazony w petitum zazalenia zarzut, jakoby w tym postanowieniu do-
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konat on blednej wyktadni prawa polegajacej na ,,mylnym rozumieniu, iz samoistne akty ad-
wokackiego samorzadu zawodowego mogg doprecyzowaé Ustawe z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze”.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w peini uzasad-
nione postanowienie z 2 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowanej skar-
dze konstytucyjnej i nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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