ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r. Pozycja 415

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 27/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Stanistaw Biernat
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2016 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej K.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 stycznia
2015 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢ art. 68 ust. 2b w zw.
z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.2015.1774, ze zm.; dalej: ugn) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1,
art. 64 ust. 21 3w zw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 lutego 2015 r. Trybunat zawiesit postegpowanie w przedmiocie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawie rozpoznania skargi kasacyjnej od wydanego w sprawie skarzacej
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z wrzesnia 2014 r.

Postanowieniem z kwietnia 2016 r. Trybunal podjal zawieszone postgpowanie,
odmowit nadania zlozonej skardze dalszego biegu 1 pozostawil bez rozpoznania wniosek
skarzacej o wydanie postanowienia tymczasowego, stwierdziwszy oczywista bezzasadnos¢
skargi na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Podkreslit,
ze przyznanie bonifikaty cenowej przy wykupie nieruchomosci od panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jak 1 obowiazek jej zwrotu w okreslonych okoliczno$ciach nie
stanowig ingerencji w prawo wilasnosci, w tym w prawo do rozporzadzania nieruchomos$cia
przez wlasciciela. Trybunat uznal tym samym, Ze nie istnieje, jak sugeruje skarzaca, zwigzek
pomiedzy obowigzkiem zwrotu bonifikaty a prawem wlasnosci pierwotnego nabywcy
lub osoby trzeciej, ktory uzasadniatby kontrole przepisow okreslajagcych obowigzek zwrotu
bonifikaty w konteks$cie ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa wiasnos$ci. Jako
pozbawiong znaczenia dla przyznania ochrony skargowej Trybunal ocenit rowniez
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okoliczno$¢ dziatania przez skarzacg w zaufaniu do blednego pouczenia jej przez urzednikoéw
magistratu. Zdaniem Trybunatu w czg¢sci, w ktorej skarzaca oparta swoje zarzuty
na naruszeniu art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji, skarga nie spetniata wymagania okreslonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., poniewaz nie wskazata ona konstytucyjnych
praw wynikajacych z tych przepisow ustawy zasadniczej, ani tym bardziej sposobu ich
naruszenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca, nawigzujac w pierwszej kolejnosci
do zarzucanego w wyniku wstepnego rozpoznania skargi braku nawigzania przez nig do
powotanych w zarzutach przedstawionych w skardze art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji,
utrzymuje, ze ,,cala tre$¢ skargi stanowi odniesienie do tych wiasnie wzorcow kontroli”. Jak
podkresla: ,,Wszystkie szczegblowo rozwinigte w uzasadnieniu skargi zarzuty i twierdzenia
skarzacej odnosza si¢ do naruszenia zasady racjonalnos$ci ustawodawcy oraz poprawnej
legislacji, za§ w zakresie, w jakim skarzaca zostata wprowadzona w btad przez pracownikow
urzedu gminy — naruszenia zaufania obywatela do panstwa i prawa”. Zaznacza tez,
ze ,,szczegdlowe odniesienie w uzasadnieniu skargi do naruszenia normy zawartej w art. 64
Konstytucji odnosi si¢ w pelni réwniez do naruszenia normy zawartej w art. 21 ustawy
zasadniczej”. Skarzaca wyjasnia, ze ,nie kwestionowata w skardze zgodnosci regulacji
obejmujacej obowigzek zwrotu bonifikaty co do zasady, ale brak racjonalnosci w natozeniu
tego obowigzku na osoby bliskie pierwotnemu nabywcy, ktore dokonaty zbycia
nieruchomos$ci bonifikowanej w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych”.
W przekonaniu skarzacej Trybunatl pomingt w swoich rozwazaniach konkretny przypadek
sprzedazy, z ktorym wigze ona ,naruszenie praw i1 wolno$ci wskazanych w skardze
konstytucyjnej, a wigc przypadek zbycia nieruchomosci przez obdarowang lokalem
bonifikowanym osobe bliskg pierwotnemu nabywcy — w celu zakupu innego lokalu stuzacego
celom mieszkaniowym”. Jej zdaniem ,uzasadnienie postanowienia 0 odmowie nadania
skardze dalszego biegu w zadnym zakresie nie odnosi si¢ do podnoszonych przez nig
zarzutOw nieracjonalnosci natozenia na pierwotnego nabywce i osob¢ mu bliskg odmiennych
obowigzkow, przy spetnieniu identycznych przestanek, czym, jak wskazywala skarzaca,
naruszone zostaja zarowno zasada proporcjonalnosci, jak i rownego traktowania obywateli”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postepowaniu
przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Analizowane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostala
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpatrzenia zastosowanie majg przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 61 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym
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orzeczeniu i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzgca powtornic wyraza przekonanie, ze zakwestionowane przepisy
wprowadzaja rozwigzanie sprzeczne z zasadami prawidlowej legislacji i racjonalnos$ci
ustawodawcy, w sposob nieuzasadniony naruszajg nadto zasad¢ proporcjonalnosci i rownego
traktowania obywateli. Jak podkresla, ,,nie kwestionowata w skardze zgodno$ci regulacji
obejmujacej obowigzek zwrotu bonifikaty co do zasady, ale brak racjonalno$ci w natozeniu
tego obowigzku na osoby bliskie pierwotnemu nabywcy, ktore dokonaty zbycia
nieruchomosci bonifikowanej w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych”.

Odnoszac si¢ do postawionych w zazaleniu zarzutow, Trybunal zwraca uwage na to,
ze z ochrony skargowej moze skorzysta¢ tylko ten, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nie wystarczy zatem ani przywotanie jako
wzorca kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji przepisu ustawy zasadniczej
bedacego zrodlem konstytucyjnych praw (np. art. 64 Konstytucji) bez jednoczesnego
wykazania naruszenia tych praw, ani tym bardziej zakwestionowanie zgodnosci tych regulacji
z konstytucyjnymi zasadami ustrojowymi niewyrazajacymi wolno$ci lub praw (np. art. 2
i art. 21 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu rozpatrywane zazalenie potwierdza jedynie zasadnos$¢ odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu. Dowodzi ona, ze skarzaca nie jest w stanie
wykazaé, iz zakwestionowane przez nig przepisy ugn s3a zrodtem naruszenia jej
konstytucyjnych praw podmiotowych wskazanych w skardze. Nie ulega watpliwos$ci, Zze moze
one wesprze¢ swa argumentacj¢, odwolujac si¢ — tak jak czyni to w zazaleniu — do art. 2
i art. 21 Konstytucji, aby wykaza¢ naruszenie prawa wiasnosci lub innych praw majatkowych,
ktérych ochrong gwarantuje art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jednak argumentacja taka powinna
ustepowaé przed obowigzkiem sformutowania podstawowego zarzutu, zarzutu naruszenia
konkretnego prawa podmiotowego. Nawigzania do takiego zarzutu nie zawiera juz zazalenie,
w ktorym — co istotne — nie znalazto si¢ choc¢by jedno zdanie wskazujace na naruszenie
wolnosci lub praw skarzacej okreslonych w Konstytucji.

Trybunat podkresla jeszcze raz, ze postawione W skardze zarzuty naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci, wywodzonego przez skarzacg z art. 64 ust. 1 Konstytucji
(m.in. s. 12 skargi), oraz ,,prawa do lokalu mieszkalnego”, wynikajacego zdaniem skarzacej
z art. 75 ust. 1 Konstytucji (s. 13 i 14 skargi), swiadczg o oczywistej bezzasadnosci skargi.
Zwraca W szczeg6lno$ci uwage na to, ze zakwestionowane przepisy ugn nie pozbawiaja
skarzacej ,,prawa dalszej sprzedazy lokalu w celu zakupu innego, petnowartosciowego”, co
zostato juz wyjasnione w zakwestionowanym postanowieniu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu.

Trybunat przypomina, ze skarzaca nabyla lokal od swojej matki na podstawie umowy
darowizny. Wskazuje w zwigzku z tym, ze jesli matka skarzacej zamierzata zby¢ lokal
iuzyskane z tego tytulu $rodki przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich potrzeb
mieszkaniowych, to mogta tego dokona¢ bez utraty bonifikaty, czynigc to samodzielnie lub
Z pomoca skarzacej (cho¢by na podstawie udzielonego skarzacej pelnomocnictwa). W ocenie
Trybunatu sytuacja, w ktorej znalazta si¢ skarzaca 1 z ktdérg wigze ona naruszenie swoich
konstytucyjnych praw, jest wigc w Swietle tych okolicznos$ci nastgpstwem jej autonomicznej
decyzji i nie moze podlega¢ modyfikacji w postepowaniu skargowym.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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