ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r. Pozycja 414

POSTANOWIENIE
Z dnia 4 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 27/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.) z art. 2,

art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 21 3 w zw.

zart. 21 ust. 1iw zw. z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjac zawieszone post¢powanie,
2) odmowic nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 stycznia
2015 r. (data nadania) K.K. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 68 ust. 2b
wzw. zart. 68 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2015.1774, ze zm.; dalej: ugn) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1,
art. 64 ust. 21 3w zw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjna sformutowano w zwiazku z nastepujaca sprawa. Pozwem
z lutego 2013 r. Miasto W. wniosto o orzeczenie nakazu zaplaty przez skarzaca 444 817 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 7 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty. Kwota ta miala
odpowiada¢ zwaloryzowanej bonifikacie udzielonej przez miasto matce skarzacej
przy wykupie mieszkania, ktore skarzaca otrzymata w drodze darowizny i nastepnie
sprzedata. Nakazem zaptaty z lutego 2013 r. referendarz sagdowy nakazal skarzacej, aby
zaplacita na rzecz powoda kwotg 444 817 zt wraz z odsetkami od tej kwoty od 7 wrzes$nia do
dnia zaptaty. W marcu 2013 r. skarzaca zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w catosci. Wyrokiem z wrzesnia 2013 r. Sad Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.)
uwzglednil powoddztwo w catosci. Od tego wyroku skarzaca ztozyta apelacje, ktorg Sad
Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) oddalit wyrokiem z wrzesnia 2014 r.,
dorgczonym skarzacej 24 pazdziernika 2014 r.

Skarzaca podnosi, ze art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 ugn narusza przystugujace jej
konstytucyjne prawa, wywodzone przez nig z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1, art. 64 ust. 21 3 w zw. z art. 21 ust. 1 i w zw. z art. 75 ust. 1 Konstytucji, w zakresie,
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w jakim ,,naktada na osobg bliska pierwotnemu nabywcy obowigzek zwrotu kwoty rownej
udzielonej przy nabyciu lokalu bonifikaty, a zarazem pomija okoliczno$ci obj¢te dziataniem
art. 68 ust. 2a ugn”.

Wraz ze skarga skarzaca wniosta o zawieszenie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym ze wzgledu na ztozenie przez nig 23 grudnia 2014 r. skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego, a takze o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
z wrzesnia 2014 r. oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Okrggowego w W. — w przypadku
nadania jej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Postanowieniem z 9 lutego 2015 r. Trybunat zawiesit postepowanie w przedmiocie
wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postgpowania przed Sadem
Najwyzszym w sprawie rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.
Z wrzesnia 2014 .

15 lutego 2016 r. do Trybunatu wptynagt wniosek skarzacej o podjecie zawieszonego
postgpowania skargowego w zwiazku z wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia
z grudnia 2015 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,,Kwestia (...), czy obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
przez osobe bliska pierwotnemu nabywcy powstaje na podstawie art. 68 ust. 2 ugn
W okolicznosciach objetych dziataniem art. 68 ust. 2a ugn byta juz — co przyznaje sama
skarzaca — przedmiotem rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego. Zaskarzony wyrok jest zgodny
Z tymi rozstrzygnieciami’.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
22015 r. w sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana
skarga zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
(norma prawna), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal bada, czy skarga spelnia warunki
formalne okreslone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r., czy postawione w niej zarzuty nie sg
oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r.), a takze czy nie
wystepuje okolicznos¢ wskazana w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.

3. Trybunal zwraca uwagg¢ na to, ze przedmiotem skargi jest art. 68 ust. 2b w zw.
z art. 68 ust. 2 ugn, ktore dotycza obowigzku zwrotu bonifikaty od ceny lokalu udzielonej
w zwigzku ze sprzedaza nieruchomos$ci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W $wietle art. 68 ust. 2 ugn:

»Jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat ja na inne

cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat,

aw przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem

5lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej
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udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nast¢gpuje na zadanie
wlasciwego organu”.

Przepis ten — jak stanowi art. 68 ust. 2b ugn:
»stosuje sie¢ odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta lub wykorzystata
nieruchomos$¢ na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed
uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej 1okal mieszkalny
przed uptywem 5 lat, liczgc od dnia pierwotnego nabycia”.

Jak ustalit Trybunal na podstawie orzeczen dotaczonych do skargi, matka skarzacej
wykupita lokal mieszkalny z bonifikatg cenowa, darowata lokal skarzacej, bedacej dla niej —
osobg bliska, a nastepnie skarzaca sprzedata lokal przed uptywem 5 lat od dnia pierwotnego
nabycia, czyli od daty wykupu lokalu przez matke. Powolujac si¢ na utrwalong lini¢
orzeczniczg SN, sady rozpatrujace sprawe skarzacej wykluczyly mozliwos¢ uwzglednienia
wyjatku okreslonego w art. 68 ust. 2a pkt 5 ugn, a wylaczajacego obowiazek zwrotu
bonifikaty.

3.1. Zdaniem skarzacej art. 68 ust. 2b w zw. z art. 68 ust. 2 ugn w zakresie, w jakim:
,haktada na osobe bliskg pierwotnemu nabywcy obowigzek zwrotu kwoty
rownej udzielonej przy nabyciu lokalu bonifikaty, a zarazem pomija
okolicznosci objete dziataniem art. 68 ust. 2a ugn”, jest niezgodny z ,.art. 64
ust. 21 3wzw. zart. 21 ust. 1 i w zw. z art. 75 ust. 1 oraz art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji”. Zakwestionowane
przepisy godza — w przekonaniu skarzacej — W ,,gwarantowane konstytucyjnie
prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), ale réwniez w prawo do rownej
jego ochrony oraz réwnego traktowania (art. 64 ust. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji). (...) Przymusowe ograniczenie w prawie do rozporzadzania
swoja wlasnos$cig, wynikajgce z literalnego brzmienia art. 68 ust. 2b w zw.
z art. 68 ust. 2 ugn jest wkroczeniem w istot¢ tego prawa, co W 0CZywisty
sposOb wykracza poza proporcjonalnos¢ ograniczenia. Jezeli bowiem
ograniczenie wiasnosci jest niedopuszczalne, nieproporcjonalne (przekracza
miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym bardziej niedopuszczalne jest takie
jego ograniczenie, ktore nie tylko nie znajduje uzasadnienia, ale wrecz
wypacza »istote wtasnosci« (art. 64 ust. 3 Konstytucji)”.

Ponadto zaskarzone przepisy naruszajg ,,prawo do posiadania lokalu mieszkalnego” oraz
,hakaz przeciwdziatania bezdomno$ci”, wywodzone przez skarzaca z art. 75 ust. 1
Konstytucji, poniewaz
»skarzaca, (...) w sposob catkowicie zgodny z prawem, na podstawie umowy
darowizny stata si¢ wtascicielkg lokalu nabytego przez jej matke z bonifikata,
jednocze$nie pozbawiona zostata prawa dalszej sprzedazy lokalu w celu zakupu
innego, pelnowarto§ciowego”.

3.2. Trybunal przypomina, ze skarga konstytucyjna powinna — stosownie do art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. — zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. Jesli skarga nie spetnia tego
wymagania albo je speinia, lecz sformutowane przez skarzacego argumenty majace wykazac
sposob naruszenia jego konstytucyjnych praw, ktorych ochrony domaga si¢ za pomocg skargi,
sg oczywiscie bezzasadne, to nalezy odmowic¢ nadania skardze dalszego biegu (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy 0 TK z 1997 r.).
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3.2.1. Gléwnym zarzutem, ktory skarzaca formuluje w ztozonej skardze, jest zarzut
naruszenia przyshugujacego jej prawa wlasnosci, wyprowadzonego przez nig z art. 64
Konstytucji, i powigzanych z nim: gwarancji wynikajacych z art. 75 ust. 1 Konstytucji,
atakze zasad proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Trybunal uznaje, ze w tej cze$ci skarga spelnia wymaganie przewidziane
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., niezbedne jest wiec ustalenie, jaka jest relacja
pomigdzy konstytucyjnym prawem wlasno$ci a obowigzkiem zwrotu bonifikaty od ceny
lokalu. To umozliwi ocen¢ postawionych w skardze zarzutow pod katem oczywistej
bezzasadnosci.

Trybunal wyjasnia, ze cho¢ w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego pojawia si¢ sugestia,
ze ,,wigzanie negatywnych konsekwencji majatkowych w postaci obowigzku zwrotu kwoty
rownej wysokos$ci udzielonej bonifikaty stanowi ingerencj¢ w wynikajace z prawa wlasnosci
uprawnienie do swobodnego rozporzadzania przedmiotem prawa wilasnosci” (tak
W szczegolnosci wyrok SN z 25 pazdziernika 2006 r., sprawa |1l CSK 145/06, OSP z 2008 r.,
z. 4, poz. 41; por. tez uchwata skladu siedmiu s¢dziow SN z 11 kwietnia 2008 r., sprawa
11 CZP 130/07, OSNC z 2008 r., nr 10, poz. 108, ale takze przywotany przez skarzaca wyrok
SN z dnia 14 lipca 2010 r., sprawa V CSK 15/10, OSNC-ZD z 2011 r., nr 1, poz. 15),
to jednak jest to teza bezpodstawna. Przyznanie bonifikaty cenowej przy wykupie
nieruchomosci od panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jak i obowigzek jej zwrotu
w okreslonych okoliczno$ciach, nie stanowi zadnej ingerencji w prawo wiasnosci, w tym
w prawo do rozporzadzania nieruchomoscia przez wilasciciela. Osoba, ktéra uzyskata
wilasno$¢ od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego moze swobodnie
wykonywac to prawo, w tym rozporzadza¢ rzecza. Ma wigc swobode w zbyciu takiej rzeczy,
czemu nie moga przeciwstawi¢ si¢ ani Skarb Panstwa, ani jednostka samorzadu
terytorialnego, od ktorych nieruchomos$¢ zostata wykupiona. Nie istnieje zatem taki zwigzek,
jaki sugeruje skarzaca, pomigdzy obowigzkiem zwrotu bonifikaty a prawem wilasnosci
pierwotnego nabywcy lub osoby trzeciej, ktory uzasadniatby kontrole przepisow regulujacych
obowiazek zwrotu bonifikaty z perspektywy ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanego
prawa witasnosci. Co wigcej, to, jak szeroki jest krag oséb zwolnionych z obowigzku zwrotu
bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2a ugn, rowniez nie taczy si¢ z ingerencja w czyjekolwiek
prawo wtlasnosci (ani ,,pierwotnego nabywcy”, ani osoby bliskiej dla ,pierwotnego
nabywcy”). Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze koszt zwigzany z obowigzkiem zwrotu bonifikaty
wiasciciel (osoba bliska dla nabywcy pierwotnego) moze (i powinien) uwzgledni¢ w cenie
lokalu, ktory odsprzedaje. Skarzaca nie moze wiec twierdzi¢, mimo blednego pouczenia przez
urzgdnikéw magistratu, ze powinna by¢ zwolniona z obowiazku zwrotu bonifikaty na takich
samych warunkach jak jej matka, czyli ,,pierwotny nabywca”, poniewaz w przeciwnym razie
narusza si¢ jej prawo wiasno$ci. Trybunat uznaje tym samym zarzut skarzgcej oparty na
art. 64 Konstytucji i powigzanych z nim innych konstytucyjnych wzorcach kontroli za
oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r.).

3.2.2. Trybunal stwierdza, ze cho¢ na wstepie wniesionej skargi zostaly przywotane
jako wzorce kontroli art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji, to jednak skarzaca nie nawigzata juz do
nich w uzasadnieniu skargi, co oznacza, ze skarga w tym zakresie nie odpowiada warunkowi
okreslonemu w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji i W zwiazku
z tym pozostawit bez rozpoznania dotgczony do niej wniosek o wydanie postanowienia
tymczasowego.
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