ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 czerwca 2016 r. Pozycja 413

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 25/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 75 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,

poz. 553, ze zm.) z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 3w zw. z art. 2 i art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 stycznia
2016 r. (data nadania) A.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 75 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: kk) z art. 42 ust. 1
w zw. z art. 42 ust. 3w zw. z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Skarge konstytucyjna ztozono na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego spra-
wy. Sad Rejonowy w W. postanowieniem z lipca 2015 r. zarzadzil wobec skarzacego wyko-
nanie kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci, wczesniej warunkowo zawieszonej. W uzasadnieniu
tego rozstrzygnigcia stwierdzil, ze skarzacy w okresie proby wszedt w konflikt z prawem na
terenie Wielkiej Brytanii, gdzie zostal skazany za popetnione przestgpstwo, a ponadto ze to-
czy si¢ wobec niego postepowanie przygotowawcze w Prokuraturze Rejonowe; w W.
W zwigzku z tym zdaniem sadu doszto do razacego naruszenia porzadku prawnego. Sad
Okregowy w W. (dalej: Sad Okregowy w W.), postanowieniem z pazdziernika 2015 r. utrzy-
mal w mocy orzeczenie sadu I instanc;ji.

3. Z wydaniem powyzszych orzeczen skarzacy wiaze naruszenie zasady okreslonosci
prawa oraz standardu rzetelnego procesu w odniesieniu do postepowania karnego majgcego
za przedmiot kwesti¢ fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Jego zdaniem art. 75 § 2 kk, na podstawie ktorego pozbawiono go wolnosci, wprowadza nie-
dopuszczalny w panstwie prawa element dowolnos$ci orzekania. Z tego wzglgdu nie spetnia
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wymogu okreslonosci czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Z tresci art. 75 § 2 kk nie wynika jednoznacznie, jak zauwaza, czy razace naruszenie porzad-
ku prawnego niebedace przestepstwem moze stanowi¢ podstawe zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, jak tez czy moze stanowi€ ja przestepstwo,
co do ktérego nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok. W przekonaniu skarzacego kwestiono-
wany przepis narusza ponadto zasad¢ domniemania niewinnosci i rzetelnego procesu karnego
,przez takie uksztaltowanie procedury sadowej, ktoéra pozwala oceni¢ zachowanie skarzacego,
pomimo braku prawomocnego skazania”. Artykut 75 § 2 k.k. nie przewiduje bowiem, jak
wskazuje, aby do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ko-
nieczne bylo wydanie prawomocnego wyroku skazujacego za popeinione przestgpstwo.
W opinii skarzacego nieprawomocne skazanie ze wzgledu na istnienie domniemania niewin-
nosci nie powinno stanowi¢ podstawy decyzji nickorzystnych dla sprawcy. Jak podnosi: ,,naj-
pierw trzeba udowodni¢ wing, a dopiero potem karac”.

4. Skarzacy na poparcie swojego stanowiska przywoluje poglady doktryny dotyczace
warunkow, jakie w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji, musi spetnia¢ przepis karny, wyznacza-
jacych zakres dopuszczalnego stosowania norm o charakterze blankietowym. Zaznacza przy
tym, ze ze wskazanego przepisu Konstytucji wywodzi si¢ nakaz takiego okreslenia znamion
typu czynu zabronionego w akcie prawnym rangi ustawy, aby nie budzito watpliwo$ci zarow-
no adresata normy prawnej, jak i organdw stosujacych prawo to, czy okreslone zachowanie in
concreto wypetnia te znamiona. Zdaniem skarzacego art. 75 § 2 kk — ktory postuguje si¢ ter-
minem ,,razgco narusza porzadek prawny” — jest wadliwie zredagowany przez ustawodawce,
albowiem umozliwia daleko idaca swobode interpretacji znamion czynu zabronionego, dlate-
go nie moze by¢ traktowany jako spetniajacy wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1
Konstytucji.

5. Skarzacy wnidst ponadto o wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania orze-
czenia Sadu Okregowego w W. z pazdziernika 2015 r. utrzymujacego w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w W. z lipca 2015 r. Wskazatl, ze przekazanie tych orzeczen do wykonania
spowodowato pozbawienie go wolnosci, co oznacza, ze ich dalsze wykonywanie mogloby
wywotaé skutki nieodwracalne dla skarzacego. Jego zdaniem takze interes publiczny prze-
mawia za wstrzymaniem wykonania kary.

6. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lutego 2016 r. wezwano
skarzacego do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, przez m.in. okres$lenie,
W jaki sposob w sprawie skarzacego zostata naruszona zasada domniemania niewinnosci.

7. W piSmie procesowym nadestanym w celu uzupelnienia brakow skargi konstytu-
cyjnej skarzacy raz jeszcze wskazatl, ze naruszenie zasady domniemania niewinnosci upatruje
w wydaniu orzeczenia w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawieszonej w oparciu o informacj¢, ze skazany wszedt w konflikt z prawem na
terenie Wielkiej Brytanii (sam wyrok nie zostal do Polski nadestany). Sad uwzglednit przy
tym okolicznos¢, ze przeciwko skarzacemu toczy si¢ postepowanie przygotowawcze (chociaz
jeszcze nie wniesiono aktu oskarzenia). Skarzacy podkresla, ze ,,ponosi skutki prawne” swo-
jego zachowania naruszajgcego porzadek prawny, pomimo ze fakt ten nie zostat stwierdzony
prawomocnym wyrokiem.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sSrodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpatrzenie jest mozliwe po spetnieniu licznych warunkéw wy-
nikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Me-
rytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej uzaleznione zostato od uprawdopodobnienia
przez skarzgcego, ze na skutek wydania orzeczenia na podstawie kwestionowanego przepisu
doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolno-
$ci, ktore to naruszenie wynika z nickonstytucyjnej tre$ci zaskarzonej regulacji.
W analizowanej skardze stanowigcej przedmiot wstepnej kontroli powyzsza przestanka nie
zostala spetniona.

2. Skarzacy zarzuca art. 75 § 2 kk w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 42 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu przedstawionego zarzutu podnosi, ze kwestionowana regulacja
postuguje si¢ wyrazeniem niedookreslonym ,,razace naruszenie porzadku prawnego”, ktoérego
uzycie w przepisach karnych jest niedopuszczalne, jak tez, ze nie rozstrzyga ona, czy na po-
trzeby fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawie-
szongj popelnienie przestepstwa ma by¢ potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym,
czy tez nie. Skarzacy odwoluje si¢ przy tym do licznych wypowiedzi w doktrynie
I orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazujacych na konieczno$é precyzyjnego for-
mulowania znamion typu czynu zabronionego. Tak postawiony zarzut nalezy uzna¢ za oczy-
wiscie bezzasadny. Art. 75 § 2 kk okresla bowiem nie znamiona typu czynu zabronionego,
tylko przestanki podjecia decyzji o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci do-
tychczas warunkowo zawieszonej. Przestanki te nie ustanawiajg — wbrew temu, jak zdaje si¢
przyjmowac skarzacy — zadnego typu czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Spetienie tych przestanek przez zachowanie sprawcy nie oznacza tez, ze zosta-
nie mu za nie wymierzona kara. Instytucja warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wol-
nosci przynalezy do kategorii srodkéw probacyjnych. Jak podkresla si¢ w doktrynie: ,,Usta-
wodawca trafnie wydobyt jako wyrdzniajaca je ceche ich warunkowos$¢, polegajaca na tym,
ze sprawcy oferuje si¢ ze wzgledow szczegdlnoprewencyjnych korzystniejsze uksztattowanie
nastepstw, jakie dotykaja go w wyniku popelnienia przestgpstwa, z tym ze ta decyzja sadu nie
ma charakteru ostatecznego. Zapada ona, pod warunkiem ze sprawca dokona czego$ pozy-
tywnego lub przynajmniej powstrzyma si¢ od zachowan ocenianych negatywnie. Od spetnie-
nia tych warunkow zalezy albo utrwalenie zaoferowanej sprawcy korzystniejszej sytuacji,
albo tez grozba powrotu do mniej korzystnego stanu poprzedniego.” (B. Kunicka-Michalska,
S. Lelental, A. Marek, J. Skupinski (w:) System Prawa Karnego, Kary i srodki karne. Podda-
nie sprawcy probie. Tom 6, red. M. Melezini, s. 1130-1131) Warunkiem koniecznym warun-
kowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 69 § 1 kk jest pozytywna pro-
gnoza kryminologiczna. Zawieszenie wykonania tej kary mozliwe jest bowiem tylko w wy-
padku, gdy jest to wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno-
Sci dla zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa. Zaistnienie przestanek, o ktorych mowa
wart. 75 § 2 kk, tj. razgce naruszenie porzadku prawnego, a W szczegdlnosci popetnienie
przestgpstwa, uzasadnia korekte postawionej wobec sprawcy oceny, dotyczacej prognozy
kryminologicznej i przyjecie, ze nie ma podstaw do rezygnacji z wykonania orzeczonej wcze-
$niej kary pozbawienia wolnosci. Taka konstatacja za$ uzasadnia podj¢cie decyzji o zarza-
dzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej. Nie budzi zatem
w tym kontekscie zadnych watpliwosci, ze skarzacy nie wykazal, by w jego sprawie doszto
do naruszenia zasady okreslonosci prawa wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji, dlatego
Ze przepis, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, oznaczone w skardze jako osta-
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teczne, wprawdzie jest przepisem karnym, ale nie zawiera ani znamion typu czynu zabronio-
nego, ani kary grozacej za popehienie zachowania realizujgcego znamiona typu czynu zabro-
nionego. Skarzacy nie wykazal ponadto, ze wskazane w uzasadnieniu sadu II instancji za-
chowanie skarzacego, tj. prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodkow odurzajacych, budzi watpliwosci co do tego, czy mozna je uznaé za razace narusze-
nia prawa, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie. Tylko w takim przypadku mozna by
przyja¢ istnienie konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia przystugujacego skarza-
cemu konstytucyjnego prawa. Oczywiscie bezzasadne jest ponadto twierdzenie zawarte we
wniesione] skardze konstytucyjnej, zgodnie z ktorym zaskarzony przepis nie precyzuje, czy
razgce naruszenie prawa niebedace przestepstwem moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej. Takie stanowisko nie
znajduje potwierdzenia ani w pogladach doktryny, ani w orzecznictwie sgdowym. Takze
Z powotanego przez skarzacego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w K. wynika, ze popekienie
przestepstwa stanowi najbardziej jaskrawy przejaw naruszenia porzadku prawnego. Jak jed-
nak sad podkreslil, naruszenie to moze przybra¢ takze inng forme.

3. Skarzacy formutuje ponadto zarzut naruszenia przez zakwestionowang regulacje za-
sady domniemania niewinnosci przez dopuszczenie mozliwosci zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej na podstawie nieprawomocnego skazania za przestepstwo. Wysta-
pienie takiej sytuacji jest prawdopodobne, gdyz zaskarzony przepis nie wymaga dla podjecia
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci ekspresis verbis prawomocnego skazania
za przestepstwo. Nie budzi watpliwosci, ze kwestionowana norma wywoluje w tym kontek-
Scie kontrowersje w doktrynie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet autorzy, ktdrzy nie wyma-
gaja prawomocnego skazania dla przyjecia, ze doszto do wypelienia spornej przestanki,
wskazuja jednoznacznie na konieczno$¢ wydania wyroku skazujacego (zob. S. Hyp$, komen-
tarz do art. 75 kk, pkt I, teza 14; (w:) Kodeks karny. Komentarz. red. A. Grzeskowiak, wyd.
4, 2016, Legalis) albo konieczno$¢ stwierdzenia popelnienia przestgpstwa przez sad w ramach
jego samodzielnos$ci jurysdykcyjnej (art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postg-
powania karnego, Dz.U.88.555, ze zm.; dalej: kpk), ktora jednoczes$nie jest $cisle zwigzana
z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z: 7 sierpnia 1999 r., sprawa 1l AKZ 300/99, OSA 2000, nr 3, s. 30; 24 wrze$nia 2004
r., sprawa Il AKZ 572/04, KZS 2004, nr 9, poz. 44, s. 27; 24 listopada 2009 r., sprawa Il AKZ
1060/09, KZS 2010, nr 1, poz. 26).

4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu, w tym przypadku jego sprzeczno$ci z zasada domniemania niewinno$ci, nie moze
samoistnie uzasadnia¢ merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej. Z kon-
strukcji skargi konstytucyjnej wynika bowiem, Ze nie mozna kontrolowaé w trybie tego §rod-
ka prawnego kwestionowanego w niej przepisu, jezeli jego niekonstytucyjna tres¢ nie dopro-
wadzita do wydania w sprawie, w zwigzku z ktora zostata ona ztozona, rozstrzygniecia naru-
szajacego konstytucyjne prawa lub wolnosci. Zdaniem skarzacego kwestionowana w skardze
regulacja narusza zasad¢ domniemania niewinnos$ci, albowiem — jak wskazano to juz wyzej —
nie precyzuje, czy stwierdzenie faktu popetnienia przest¢pstwa powinno nastgpi¢ na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia, czy nie. W niniejszej sprawie podstawg wydania postanowie-
nia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej byto jed-
nak razace naruszenie przez skarzacego prawa, uzasadniane faktem skazania go przez sad
angielski za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Niezasadne jest zatem twierdzenie, ze podstawg odwieszenia kary byt
sam fakt, ze skarzacy wszedt w konflikt z prawem na terenie Wielkiej Brytanii, jako ze byto
nig popetnienie przez niego okreslonego przestepstwa w tym kraju. Podkresli¢ nalezy przy
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tym, ze powolanie si¢ w uzasadnieniu wydanego przez sad orzeczenia na to, ze resocjalizacja
w warunkach wolnosciowych nie przynosi pozytywnych rezultatow oraz na okolicznos¢ pro-
wadzenia postgpowania przygotowawczego w Prokuraturze Rejonowej w W. nie oznacza,
ze sad przesadzil, iz sprawca popelnit jeszcze jedno przestepstwo. A tylko w takim wypadku
mozna by bylo mowi¢ o naruszeniu zasady domniemania niewinnos$ci. Zasadno$¢ powotania
tego ostatniego argumentu w perspektywie przestanek opisanych w art. 75 § 2 kk moze
w istocie budzi¢ watpliwosci, ale ocena stosowania prawa przez orzekajace w sprawie organy
znajduje si¢ poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrdci¢ ponadto nalezy
uwage, ze ustawodawca nie wymaga dla zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej stwierdzenia, ze skazany popehit kolejne przestepstwo. Wystarcza-
jace jest bowiem wykazanie, ze skazany swoim zachowaniem razaco naruszyt prawo. Ocena,
czy dane zachowanie w rzeczywistoSci stanowi razgce naruszenie prawa lezy w kompetencji
sadu orzekajgcego w sprawie (stanowi stosowanie prawa) i poddana jest jedynie kontroli in-
stancyjnej. W tym konteks$cie podnoszone w skardze zarzuty wysunigte przeciwko temu,
w jaki sposéb sad procedowat w sprawie skarzacego (tzn. nie czekajac na dorgczenie wyroku
wydanego w Wielkiej Brytanii) nie majg znaczenia dla oceny, czy zostaty spelnione przestan-
ki skargi konstytucyjnej.

5. Reasumujgc Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie ma podstaw do uznania,
ze przez wydanie w sprawie, w zwigzku z ktdrg wniesiono skarge konstytucyjna, postanowie-
nia o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej doszto do
naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o TK, Trybunat Kon-
stytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Ponadto Trybunat stwierdza, ze ze wzgledu na odmowg nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze konstytucyjnej wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymu-
jacego wykonanie orzeczenia Sadu Okregowego w W. z pazdziernika 2015 r. utrzymujacego
W mocy postanowienie Sadu Rejonowego w W. z lipca 2015 r. nie moze zosta¢ pozytywnie
rozpatrzony.
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