ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 r. Pozycja 27

WYROK
z dnia 7 czerwca 2016 .
Sygn. akt K 8/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca
2016 r., wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277,
poz. 1634, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658), z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 14a ust. 11 ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z 28 kwietnia 2011 r.
powotanej w punkcie 1, z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji,
orzeka:

1) art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, 1633, 1893, 1991 i 2199 oraz z 2016 r. poz. 65),
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658), w zakresie, w
jakim dotyczy testow i pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Koncowego i Lekar-
sko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego, ktore juz si¢ odbyly,

2) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z 5 grudnia 1996 r. powolanej w punkcie
1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 28 kwietnia 2011 r. powolanej
w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczy zadan testowych z Panstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego, ktéry juz si¢ odbyl

“ W dniu 7 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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— s3 niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
|

1. Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL, wnioskodawca) 30 stycznia 2015 r.,
na podstawie uchwatly z 5 wrze$nia 2014 r., nr 25/14/VII, wniosta do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634,
ze zm.; dalej: ustawa o lekarzach), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 113,
poz. 658; dalej: ustawa zmieniajagca z 2011 r.), oraz art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach,
W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajacej z 2011 r., z art. 61 ust. 3
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy wprowadzaja zasade, ze lekarze, ktorzy przystepuja do
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES), Lekarskiego Egzaminu Koncowego
(dalej: LEK) lub Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK), nie moga
zapozna¢ si¢ z testami i pytaniami, wykorzystanymi W trakcie egzaminow, ktore juz si¢ odby-
ly.

Whioskodawca uzasadnit swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu, wykazujac, ze zaskarzone przepisy ustawy o lekarzach (regulujace dostgp do
zawodu lekarza i dostgp do specjalizacji lekarskich) dotycza zagadnienia mieszczacego si¢
w sferze zadan Naczelnej Rady Lekarskiej.

1.1. Wnioskodawca podniost, ze zakwestionowane normy, wylaczajace udostepnia-
nie — na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) — testow i pytan testowych, naru-
szaja prawo do informacji publicznej zagwarantowane w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Zda-
niem wnioskodawcy ograniczenia przewidzianego w zakwestionowanych przepisach nie da
si¢ uzasadni¢ na gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji, gdyz udostgpnienie testow 1 zadan testo-
wych z egzaminéw koncowych, ktdre juz si¢ odbyty, nie zagraza zadnej z warto$ci wymie-
nionej w tym przepisie.

Whnioskodawca wskazal przede wszystkim, ze orzeczenia sadéw administracyjnych
W sposob jednolity 1 kategoryczny przesadzily o charakterze prawnym pytan egzaminacyj-
nych, ktore zostaly wykorzystane w ramach przeprowadzonego PES, zaliczajac je do katego-
rii informacji publicznej. Ponadto zaskarzone przepisy, stanowiac, ze pytania egzaminacyjne
,»hie podlegaja udostgpnieniu W trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej”, wprost
przyznaja tym pytaniom status informacji publicznej, tyle Ze niepodlegajacej udostgpnieniu.

1.2. Zdaniem wnioskodawcy za ograniczeniem prawa dost¢pu do informacji publicz-
nej, wynikajagcym z zakwestionowanych przepisoOw, nie przemawia zadna z warto$ci wymie-
nionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten rozstrzyga, ze ograniczenie prawa do infor-
macji moze nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na ochrong wolnosci 1 praw innych osob i pod-
miotow gospodarczych, ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. NRL stoi na stanowisku, ze zadna z wymienionych wartos$ci nie zo-
stataby naruszona, gdyby pytania egzaminacyjne byty udostgpniane jako informacja publicz-
na. w szczeg6lnosci wnioskodawca nie podziela pogladu, ze publiczny dostep do pytan i za-
dan z egzaminu, ktory zostatl juz przeprowadzony i oceniony, godzitby w porzadek publiczny,
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bezpieczenstwo lub wazny interes gospodarczy panstwa. Brak zatem konkurencyjnego dobra,
ktoére uzasadnialoby ograniczenie obywatelskiego prawa dostepu do informac;ji.

NRL stwierdzita, ze ustawodawca, decydujac o wytaczeniu prawa dostepu do testow
PES, LEK i LDEK, w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (druk sejmowy nr 3487/VI kadencja) nie wyjasnit motywow
takiego uregulowania. Ograniczajac prawo do informacji publicznej, nie wskazal na jaka
przestanke art. 61 ust. 3 Konstytucji si¢ powotuje. Ustawodawca zwykly, ktéry ogranicza
dostepnos¢ informacji publicznej, musi respektowac konieczno$¢ wazenia prawa dostgpu do
informacji publicznej i warto$ci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. w ocenie wniosko-
dawcy zakwestionowane regulacje tych standardow nie spetniaja.

Whnioskodawca przytoczyl takze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zawarte
w pismie do Ministra Zdrowia z 29 pazdziernika 2013 r. (RPO-747976-V/13/AA). Zdaniem
RPO ograniczenia dostepu do pytan egzaminacyjnych LEK, LDEK i PES nie dadzg si¢ uza-
sadni¢ na gruncie Konstytucji ani pogodzi¢ z zawartymi W niej normami.

Problem niezgodnego z Konstytucja ograniczenia prawa dostepu do informacji pu-
blicznej byt wielokrotnie zglaszany przez Naczelng Rade Lekarska Ministrowi Zdrowia. Mi-
nister Zdrowia wskazywalt, ze udostepnienie pytan z lat ubieglych mogtoby negatywnie wpty-
ngé¢ na poziom ksztatcenia specjalizacyjnego. Wnioskodawca nie podzielit obaw Ministra
Zdrowia. Zwrocit uwage, ze testy egzaminacyjne sa opracowywane na kazda sesje egzamina-
cyjna, a to znaczy, ze identyczne pytania nie mogg si¢ powtarza¢ na kolejnych egzaminach.
Egzamin testowy stanowi tylko czg¢§¢ egzaminu specjalizacyjnego (PES sktada si¢ nie tylko
Z czescl pisemnej, ale takze ustnej). Znajomos¢ pytan z lat ubieglych nie zapewnia powodze-
nia na egzaminie, ktory ma tak szeroki zakres wymaganej wiedzy.

Zdaniem wnioskodawcy zadna z okoliczno$ci podanych przez Ministra Zdrowia,
w $wietle art. 61 ust. 3 Konstytucji, nie uzasadnia ograniczenia konstytucyjnego prawa doste-
pu do informacji publicznej. Wnioskodawca zauwazyt przy tym, ze wobec istnienia dostepu
do pytan z waznych publicznych egzaminéw konczacych ksztatcenie w innych dziedzinach,
dalsze utrzymywanie ograniczen dostepu do pytan z egzaminéw medycznych jest niezrozu-
miate 1 niezasadne.

1.3. w podsumowaniu swoich rozwazah wnioskodawca stwierdzit, ze catkowite wy-
faczenie dostepu do wszystkich testow z PES, LEK, LDEK nie znajduje uzasadnienia
w zadnej z przestanek wymienionych wart. 61 ust. 3 Konstytucji. Gdyby jednak braé
pod uwage ktoras z tych przestanek, to i tak uniemozliwienie dostepu do pytan z PES, LEK
i LDEK nie spetnia kryteriow proporcjonalnosci ograniczenia wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji i orzecznictwie Trybunatu.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 lipca 2015 r. zajat nastepujace stanowisko:

1) art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 usta-
wy zmieniajacej z 2011 r., w zakresie, w jakim dotyczy testow i pytan testowych z LEK
I LDEK, ktore juz si¢ odbyty,

2) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o lekarzach, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 13 ustawy zmieniajacej z 2011 r., w zakresie, w jakim dotyczy zadan testowych z PES,
ktory juz si¢ odbyl,

— sg niezgodne z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ulega watpliwosci, ze zadania testowe
| pytania, ktore zostaty uzyte w czasie egzaminu, maja charakter informacji publiczne;j, skoro
zostalty wykorzystane — jako dokument urzgdowy — wzwigzku z realizacja zadan
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0 charakterze publicznym. Nie maja natomiast takiego charakteru pytania i zadania testowe,
ktore nie zostaty jeszcze wykorzystane podczas egzaminu.

W ocenie Prokuratora Generalnego publiczny dostep do pytan i zadan z egzaminow,
ktore juz si¢ odbyly, nie zagraza ani porzadkowi publicznemu, ani bezpieczenstwu lub waz-
nemu interesowi gospodarczemu panstwa, a wrecz przeciwnie — pozwala na lepsze przygoto-
wanie si¢ do egzaminéw W przysztosci, ale takze na kontrole spoteczenstwa nad jakoscia py-
tan 1 sposobem egzaminowania.

2.2. Regulacje prawne dotyczace sktadania egzamindéw lekarskich (LEK, LDEK,
PES) maja na celu sprawdzenie kwalifikacji zawodowych oséb do nich przystepujacych.
Ustawodawca ma swobode ksztattowania przepisOw regulujacych warunki zdawania egzami-
néw. W tym wypadku ustawodawca uznal, ze najlepszym sposobem weryfikacji tej wiedzy
jest rozwigzanie testu. Jednoczesnie uniemozliwil udostepnianie tresci testow, ktore zostaty
juz wykorzystane na egzaminach. Skoro jednak uznal, ze udostepnianie pytan i zadan testo-
wych z egzaminow, ktore juz si¢ odbyly, jest niepozadane, gdyz pozwala osobom przystepu-
jacym do egzamindéw W przysztosci na ich zdawanie tylko w oparciu 0 znajomosc¢ testow (bez
wlasciwego przygotowania na podstawie literatury 1 wiedzy nabytej podczas studiow i szko-
lenia specjalizacyjnego), to w takiej sytuacji powinien tak uksztaltowac przepisy, aby forma
przeprowadzanych egzaminéw umozliwiala rzetelng oceng¢ posiadanych kwalifikacji lekar-
skich. Mozliwos$ci sprawdzenia kwalifikacji lekarskich sg szerokie i nie ograniczajg si¢ wy-
facznie do wykorzystania w tym celu testow.

Prokurator Generalny zwrdcit uwagg, ze zgodnie z treScig art. 14a ust. 6 ustawy
0 lekarzach, testy (na LEK i LDEK) s3a opracowywane przez ekspertow na kazdy termin eg-
zaminu odrgbnie. Tak samo w odniesieniu do PES, test opracowywany jest przez Centrum
Egzamindw Medycznych W porozumieniu z konsultantem krajowym wlasciwym dla danej
dziedziny medycyny lub jego przedstawicielem odrebnie na kazda sesj¢ egzaminacyjna
(art. 16r ust. 11 ustawy o lekarzach). Przepisy ustawy o lekarzach wymuszajg zatem na wy-
mienionych podmiotach kazdorazowe przygotowywanie nowego testu egzaminacyjnego.
Wprowadzenie norm uniemozliwiajacych udostepnianie testow z egzaminow lekarskich, kto-
re si¢ odbyly, blokuje kontrole spoleczng nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkéw po-
wierzonych Centrum Egzaminéw Medycznych, polegajacych na przygotowywaniu testow.

Prokurator Generalny zwrocit ponadto uwage, ze testy, pytania i zadania testowe nie
sa objete zadna tajemnica, ktorej ztamanie grozitoby jakimikolwiek konsekwencjami praw-
nymi. Hipotetycznie mozna wigc zatozy¢é, ze jest mozliwe, bez narazenia si¢
na odpowiedzialno$¢ karna, odtworzenie i dalsze dystrybuowanie tresci zadah testowych
przez osoby, ktore przystepowaty w przesztosci do egzaminow. w tej sytuacji uprawniony jest
poglad, ze zaskarzona regulacja nie jest w stanie doprowadzi¢ do osiggni¢cia zamierzonych
przez ustawodawce celow.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze catkowite wytaczenie dostepu
(w trybie u.d.i.p.) do testow wykorzystanych juz na LEK, LDEK i PES nie uzasadnia zadna
z przestanek wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, pozwalajgcych na ograniczenie pra-
wa do informacji publicznej. Zakwestionowane normy nie stuza osiggnig¢ciu zamierzonego
celu (jJakim jest rzetelna weryfikacja kwalifikacji lekarskich osob przystepujacych do egzami-
ndéw), nie spetniaja réwniez postulatu adekwatnosci, a przy tym naruszajg istote gwarantowa-
nego prawa, jakim jest prawo do informacji publicznej. Tym samym s3 niezgodne z art. 61
ust. 3w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Sejm i Rada Ministrow nie zajeli stanowiska w sprawie.
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK) Trybunal rozpoznaje wniosek, pytanie
prawne lub skarge na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym. w mysl art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK wniosek moze by¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny na posiedzeniu
niejawnym, jezeli pisemne stanowiska uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. O rozpo-
znaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym roz-
strzyga sktad orzekajacy (art. 93 ust. 2 ustawy o TK).

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze pisemne stanowiska uczestnikoéw postepowania
I pozostale dowody zgromadzone W niniejszej sprawie w petni pozwalajg na wydanie orze-
czenia.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 1.
weszla W zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostata kilkukrotnie zmieniona,
m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
orzekl o niezgodnosci z Konstytucja ustawy nowelizujacej W catosci ze wzgledu na narusze-
nie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucja art. 2 tej ustawy, na-
kazujacego stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejScia W zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa
ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujacg. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokow — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas W razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja nastepuje obale-
nie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wplyw na jej
dalsze stosowanie. Utrata mocy obwigzujacej przepisOw uznanych przez Trybunal za nie-
zgodne z Konstytucja nastepuje W dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co
wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwltocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak
przepisy, wobec ktorych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastepuje — jak
juz zostato wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali rozpraw, nie moga by¢ dalej
stosowane. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego sto-
sowanie jest dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia Trybunatu o okresleniu
innego terminu utraty mocy obowiazujacej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wy-
rok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjno$ci ustawy nowelizujacej, regula in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okreslone W jej przepi-
sach nie moga by¢ juz stosowane do wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, jest powr6t do stanu prawnego
sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwajag w chwili ogtoszenia
orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktére wystapig W przysztosci, ma zastoso-
wanie ustawa o TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg nowelizujaca.

Postepowanie W niniejszej sprawie zostalo wszczete wnioskiem Naczelnej Rady Le-
karskiej (dalej: NRL) z 30 stycznia 2015 r., czyli przed wejSciem W zycie ustawy nowelizujg-
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cej. To znaczy, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisdw ustawy
0 TK w brzmieniu sprzed nowelizacji, za§ — W sytuacjach okreslonych wart. 134 ustawy
0 TK z 2015 r. — wedlug przepiséw ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). w wyroku o sygn.
K 47/15 Trybunat orzekl, ze art. 44 ust. 1 ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 9 ustawy nowelizujacej utraci moc obowiazujaca z uptywem dziewigciu miesigcy od dnia
ogloszenia wyroku. To znaczy, ze przez dziewi¢¢ miesiecy od dnia ogloszenia wyroku li-
czebno$¢ sktadow orzekajacych w postepowaniach wszczetych po wejsciu W zycie ustawy
nowelizujgcej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy 0 TK w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebno$¢ sktadow orzekajacych
w sprawach wszczetych przed wejSciem W zycie ustawy nowelizujgcej nie ulega zmianie.
Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wy-
magat W kazdym wypadku ustalenia sktadow orzekajacych zgodnie z ustawa nowelizujaca.
Poniewaz postgpowanie W niniejszej sprawie zostato wszczgte przed wejsciem W zycie usta-
wy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnos$ci ustawy nowelizujacej W catosci,
a takze poszczegdlnych jej przepisow, W szczegoélnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14 postepowanie przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 ustawy 0 TK z 2015 r.)
oraz liczby sedzidow wymaganej do orzekania i wickszosci, W jakiej zapadaja wyroki
w petnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.), normuje ustawa o TK
z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. Przedmiot zaskarzenia i legitymacja wnioskodawcy.

2.1. Wniosek Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: wnioskodawca lub NRL) dotyczy
art. 14a ust. 11 i art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.; dalej: ustawa o lekarzach),
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658; dalej: ustawa zmieniajgca z 2011 r.).

Zakwestionowane normy wylaczaja udostgpnianie, na zasadach okreslonych
W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2058, ze zm.; dalej: u.d.i.p.), testow i pytan testowych z Lekarskiego Egzaminu Konco-
wego (dalej: LEK) i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (dalej: LDEK) oraz
zadan testowych z Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego (dalej: PES).

Zgodnie z art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, dotyczacym LEK i LDEK: , Testy
| pytania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782)”.

Z Kkolei, zgodnie z art. 16r ust. 12 ustawy o lekarzach dotyczacym PES: ,, Testy, pyta-
nia 1 zadania egzaminacyjne s3 opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane
I przechowywane W sposob uniemozliwiajacy dostep do nich przez osoby inne
niz uczestniczace W ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu, przechowywaniu,
przeprowadzajace PES lub sprawujace nadzor nad ich prowadzeniem. Zadania testowe nie
podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej”.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, wwypadku LEK i LDEK jest mowa
0 testach i pytaniach testowych (LEK i LDEK sg sktadane w formie pisemnych testow — zob.
art. 14a ust. 6 ustawy o lekarzach). w wypadku PES sa opracowywane testy, pytania i zadania
egzaminacyjne, przy czym, zgodnie z art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o lekarzach, udo-
stepnianiu nie podlegaja ,,zadania testowe”. Ta niekonsekwencja terminologiczna moze ro-
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dzi¢ watpliwosci, czy wszystkie, czy tylko niektore ,,elementy” PES nie moga by¢ udostep-
niane (PES jest sktadany w formie egzaminu testowego i egzaminu ustnego — zob. art. 16r
ust. 8 ustawy o lekarzach).

W dalszej cze$ci uzasadnienia Trybunat, dla okreslenia zakresu przedmiotowego
niepodlegajacych udostepnieniu (na podstawie art. 14a ust. 11 i art. 16r ust. 12 zdanie drugie
ustawy o lekarzach) materiatdéw egzaminacyjnych, postuguje si¢ terminem ,,testy”.

2.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatlu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga ogdlnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogdlno-
krajowe wladze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych w zakresie, w jakim ,,akt
normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania”. Z dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu wynika, ze przepisy okreslajace zasady wykonywania wolnych zawodoéw mo-
g3 by¢ poddane kontroli Trybunatu inicjowanej wnioskiem wtadz ogdlnokrajowej organizacji
zawodowej. W odniesieniu do lekarzy ogoélnokrajowa organizacja zawodowa W rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji jest Naczelna Izba Lekarska (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika
2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143). Dziata ona na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2016 r. poz. 522; dalej: ustawa o izbach
lekarskich) i posiada osobowo$¢ prawng. Jej organem jest NRL. Spetniona jest wiec przestan-
ka podmiotowa.

Whioskodawca uzasadnil przy tym swojg legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
0 zbadanie przez Trybunat hierarchicznej zgodnos$ci zakwestionowanych norm. Wystapienie
do Trybunalu zostalo poprzedzone podjeciem 5 wrzesnia 2014 r. uchwaly przez Naczelng
Rade Lekarska (nr 25/14/VII). Kompetencje NRL zostaty okre§lone w art. 39 ustawy o izbach
lekarskich. Nalezg do nich m.in.: sprawowanie pieczy nad nalezytym i sumiennym wykony-
waniem zawodu lekarza przez cztonkoéw samorzadu lekarzy oraz upowszechnianie zasad ety-
ki lekarskiej i dbato$¢ oich przestrzeganie. Sumienne wykonywanie zawodu lekarza jest
w duzym stopniu uzaleznione od posiadanych kwalifikacji, ktorych weryfikacja nastgpuje
podczas sktadania egzaminow (LEK, LDEK, PES). Zaskarzone normy — zdaniem wniosko-
dawcy — ograniczajg mozliwos$¢ przygotowania si¢ do egzaminow, a takze mozliwos¢ spra-
wowania kontroli nad jako$cig pytan 1 sposobem sprawdzania wiedzy i umiejetnosci koniecz-
nych do wykonywania zawodu lekarza badz do petnienia obowiazkéw specjalisty. Dotycza
zatem spraw objetych zakresem dziatania NRL.

Trybunat uznal, Ze spelniony zostat warunek formalny okreslony w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji.

3. Problem konstytucyjny.

3.1. Zarzut wnioskodawcy zasadza si¢ na twierdzeniu, ze zakwestionowane przepisy
ograniczaja, wbrew konstytucyjnym przestankom, prawo do informacji publicznej. Zdaniem
wnioskodawcy, przestanki ograniczenia dostgpu do informacji publicznej wyczerpujaco wy-
mienia art. 61 ust. 3 Konstytucji, za§ zasady stosowania ,,mechanizmu” proporcjonalnosci
okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Gdyby nawet uzasadnia¢ ograniczenie prawa do informacji
ktora$ z przestanek wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, to i tak uniemozliwienie do-
stepu do testow PES, LEK i LDEK nie spetnia kryteriow proporcjonalnosci ograniczenia,
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w orzecznictwie Trybunatu.

Sposob sformutowania zarzutow wobec art. 14a ust. 11 i art. 16r ust. 12 zdanie dru-
gie ustawy o lekarzach wymaga przede wszystkim ustalenia, czy dostep do testow PES, LEK
1 LDEK moze by¢ traktowany W kategoriach dostepu do informacji publicznej, a jesli tak, to
czy przewidziane w zaskarzonych przepisach ograniczenie usprawiedliwiajg przestanki natury
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konstytucyjnej — w tym kontekscie nalezy uwzglednic¢ relacj¢ pomiedzy art. 61 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3.2. Zakwestionowane we wniosku regulacje odnosza si¢ do kwestii udostepniania
testow LEK, LDEK 1 PES. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskodawcg, ze ocena charakteru testow
I pytan testowych do PES zostata w istocie przesagdzona W orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych, uznajacych, ze testy te mieszczg si¢ W kategorii ,,informacji publiczne;j”.

Naczelny Sad Administracyjny W swoim orzecznictwie przyjat bardzo szerokie poje-
cie informacji publicznej i sprawy publicznej. Stwierdzit, ze moze by¢ ona wyodrebniana na
podstawie zarowno kryterium podmiotowego jak i przedmiotowego. Uznatl w zwigzku z tym,
ze informacja publiczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wladze rea-
lizuja badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa, w zakresie
swych kompetencji. Taki charakter bedzie miata rowniez wiadomo$¢ niewytworzona przez
podmioty publiczne, lecz odnoszaca si¢ do tych podmiotow (zob. wyrok NSA z 9 lutego
2007 r., sygn. akt | OSK 517/06, Lex nr 348001 i powotane tam orzeczenia; sprawa dotyczyta
skargi na odmowe udostepnienia testow, zadan symulacyjnych i kwestionariuszy wykorzysta-
nych w toku postgpowan konkursowych na okre§lone stanowiska W Stuzbie Cywilnej). NSA
uznal, nie przesadzajac 0 obowigzku udostepnienia wskazanych informacji, ze wykorzystane
W postepowaniu kwalifikacyjnym testy i zadania symulacyjne spetniajg zar6wno przedmio-
towe jak i podmiotowe kryteria informacji publicznej. Stanowig bowiem informacj¢
0 dzialalno$ci organéw publicznych.

Podobne stanowisko zajmuja sady administracyjne W odniesieniu do testow PES.

Zgodnie z art. 16r ust. 7 ustawy o lekarzach, PES organizuje dwa razy do roku Cen-
trum Egzamindw Medycznych (dalej: CEM). Test oraz pytania lub zadania egzaminu ustnego
opracowuje i ustala CEM w porozumieniu z konsultantem krajowym wilasciwym dla danej
dziedziny medycyny lub jego przedstawicielem odrgbnie dla kazdej dziedziny medycyny oraz
na kazda sesj¢ egzaminacyjng (art. 16r ust. 11 ustawy 0 lekarzach).

Wojewoddzki Sad Administracyjny W Lodzi, wwyroku z 20 grudnia 2010 r.
(sygn. akt IT SAB/L.d 53/10, Lex nr 821197), wskazal, ze CEM jest panstwowa jednostka bu-
dzetowa podlegla ministrowi do spraw zdrowia, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest realiza-
cja zadan zwigzanych z organizowaniem 1 przeprowadzanie egzaminéw medycznych.
w zwigzku z tym nie budzi watpliwosci, Ze informacjg publiczng jest kazda wiadomos$¢ wy-
tworzona przez t¢ jednostke lub odnoszaca si¢ do tej jednostki w zakresie wykonywania przez
nig szeroko rozumianych zadan publicznych. Sposoéb przeprowadzania egzamindéw stanowi
niewatpliwie wiadomos$¢ wytworzong przez owa jednostke.

Co wigcej, WSA w Lodzi uznal, ze informacj¢ publiczng stanowig nie tylko wiado-
mosci pochodzace z dokumentow bezposrednio zredagowanych 1 wytworzonych przez organ,
ale przymiot taki mie¢ bedg takze wiadomosci pochodzace z innych dokumentow, ktorych
organ uzywa do zrealizowania powierzonych zadan publicznych, nawet jesli prawa autorskie
do owych dokumentéw nalezg do innego podmiotu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze test
egzaminacyjny jest dokumentem urzgdowym, w ktorym funkcjonariusz publiczny w ramach
swych kompetencji, zawarl utrwalone 1 podpisane oswiadczenie wiedzy, skierowane do pod-
miotu zdajacego egzamin panstwowy.

Status prawny pytan testowych z egzaminu specjalizacyjnego (PES), jako podlegaja-
cych udostgpnieniu W trybie dostgpu do informacji publicznej, potwierdzit wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 21 lipca 2011 r. (sygn. akt I OSK 678/11, Lex nr 1082797) oddala-
jacy skarge kasacyjng na powotany wyzej wyrok WSA w Lodzi z 20 grudnia 2010 r. NSA
podzielit stanowisko, ze zadania testowe uzyte W trakcie PES sg dokumentem urzedowym
zawierajagcym W sobie informacje wykorzystywane przez organ, stuzace realizacji jego zadan,
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a wigc stanowigce informacje publiczng. w ocenie NSA, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Dy-
rektor CEM jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia informacji publicznej, a informacja,
ktorej domagatl si¢ lekarz wnoszacy 0 udost¢pnienie pytan, miata charakter informacji pu-
blicznej. NSA wyjasnil, Ze informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tre§¢ doku-
mentow wytworzonych przez organy witadzy publicznej i podmioty niebedace organami ad-
ministracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. NSA w przywotanym wyroku
z 21 lipca 2011 r. zwrdcil przy tym uwage, ze informacja publiczng sg objete zardbwno tresci
dokumentow bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, ktorych uzywa si¢ przy reali-
zacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od niego.

Nalezy zauwazy¢, ze powotane wyroki WSA w&khodzi i NSA zapadly
z uwzglednieniem stanu prawnego obowigzujacego przed wejsciem W zycie (1 lipca 2011 r.)
ustawy zmieniajacej z 2011 r., na podstawie ktérej m.in. zostaly dodane do ustawy
o lekarzach ~ zakwestionowane  w niniejszym  postgpowaniu  przepisy.  Zgodnie
Z uksztattowanym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, przy rozpoznawaniu spraw
ze skarg na bezczynnos$¢ organu (taki byl zarzut skargi skierowanej do WSA), sad orzeka na
podstawie stanu faktycznego i prawnego sprawy istniejagcego W chwili zamknigcia rozprawy
poprzedzajacej wydanie orzeczenia (zob. wyrok NSA z 14 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK
162/12).

Po zmianie stanu prawnego sady podtrzymywaty stanowisko, ze CEM jest pan-
stwowa jednostka budzetowa podleglta ministrowi do spraw zdrowia, ktorej przedmiotem
dziatalnosci jest realizacja zadan zwigzanych z organizowaniem i przeprowadzaniem egza-
minéw medycznych. W zwigzku z tym nie budzi zadnych watpliwosci, ze informacja pu-
bliczng jest kazda wiadomo$¢ wytworzona przez t¢ jednostke lub odnoszaca si¢ do tej jed-
nostki w zakresie wykonywania przez nig szeroko rozumianych zadan publicznych. Jedo-
czesnie jednak sady wskazaty, ze z art. 16r ust. 12 ustawy 0 lekarzach jednoznacznie wyni-
ka, ze zadania testowe nie podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie
0 dostepie do informacji publicznej. Biorgc pod uwage art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ktory przewidu-
je, ze przepisy tej ustawy nie naruszaja przepisOw innych ustaw okres$lajacych odmienne
zasady 1 tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, sady przyjmuja,
ze od 1 lipca 2011 r. ,,zadane przez skarzacego informacje przestaty podlega¢ udostgpnianiu
na zasadach okre$lonych w ustawie 0 dostepie do informacji publicznej, a skoro tak, to od-
padty merytoryczne podstawy do uwzglednienia skargi” (wyrok WSA w Lodzi z 24 sierpnia
2011 r., sygn. akt Il SAB/Ld 23/11, Lex nr 1694809 oraz wydany w zwigzku ze skarga ka-
sacyjng wyrok NSA z 14 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 2443/11, Lex nr 1264727). Sady,
poprzestajac  na  przytoczonej argumentacji, nie rozwazaly, czy wynikajace
z zakwestionowanych przepisoOw ograniczenie prawa do informacji publicznej ma konstytu-
cyjne uzasadnienie.

Stwierdzenie w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., Zze przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow
innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady i tryb dost¢pu do informacji mieszczacych si¢
w kategorii informacji publicznej, oznacza, ze ustgpuja one pierwszenstwa regulacjom od-
noszacym si¢ do ochrony informacji. Abstrahujac w tym miejscu od krytycznej oceny tego
przepisu przez doktryne, nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,rowniez w przypadkach, w ktorych
dostep do informacji jest wytaczony na podstawie przepisoOw szczego6lnych, nadal mamy do
czynienia z informacjg publiczna, jesli spelnione sa warunki okreslone w jej ustawowej de-
finicji. Ograniczenie udostgpnienia informacji nie oznacza bowiem, ze nie stanowi ona in-
formacji publicznej, ale ze zostata wytaczona z kategorii informacji podlegajacych ujawnie-
niu” (M. Klaczynski, komentarz do art. 1, [w:] M. Klaczynski, S. Szuster, Komentarz
do ustawy =z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o0dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U.01.112.1198), Lex nr 76474).
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Podzielajac poglad, ze zadania testowe uzyte W trakcie PES sg dokumentem urzedo-
wym zawierajagcym W sobie informacje wykorzystywane przez organ, sluzace realizacji jego
zadan, a wigc stanowigce informacj¢ publiczng, zas Dyrektor CEM jest podmiotem zobowig-
zanym do udzielenia informacji publicznej, Trybunat podzielit takze poglad wnioskodawcy,
ze powyzsze stanowisko nalezy odnies$¢ takze do testow 1 pytan testowych do LEK i LDEK.
Poza tym, jak stusznie zauwazaja uczestnicy postepowania, takze ustawodawca, wylaczajac
w art. 14a ust. 11 i wart. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o lekarzach dost¢p do testow
»W trybie u.d.i.p.”, przyjal, ze dokumenty te mieszcza si¢ W pojeciu informacji publiczne;j.
Nie ma zatem watpliwosci, ze zakwestionowane przepisy prowadza do ograniczenia prawa do
informacji gwarantowanego w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji.

4. Prawo do informacji publicznej.

4.1. Orzecznictwo TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
0 dzialalno$ci organdow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji 0 dziatalno$ci organdéw samorzadu gospodarczego
I zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Art. 61 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze prawo do uzyskiwania informacji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow wiladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwicku lub
obrazu.

Prawo do informacji w demokratycznym panstwie prawnym stuzy zapewnieniu, aby
wladza publiczna, we wszystkich postaciach i1 aspektach, spelniata warunek przejrzystosci.
Przedmiotem informacji publicznej jest zatem, po pierwsze, cala dzialalno$¢ wszystkich or-
gan6w wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji, za$ po drugie, dziatalno$¢ osob petnigcych
funkcje publiczne, lecz — ze wzgledu na art. 47 Konstytucji — tylko taka, ktora wiaze si¢
Z pelnionymi przez te osoby funkcjami publicznymi (zob. wyroki TK z 12 maja 2008 r., sygn.
SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57 i 9 kwietnia 2015 r., sygn. K 14/13, OTK ZU
nr 4/A/2015, poz. 45).

Wyrazone w art. 61 Konstytucji prawo do informacji zawiera w swej tresci upraw-
nienie do zadania informacji 0 funkcjonowaniu instytucji publicznych, przede wszystkim za$
instytucji wladzy publicznej. Chodzi np. 0 informacje dotyczace istniejagcych w ramach danej
instytucji procedur i wyznaczanych zadan, procedur ich realizacji, oraz inwestycji czy organi-
zowanych przetargéw (zob. wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 30). Korelatem prawa do informacji, jako konstytucyjnego prawa podmio-
towego, jest spoczywajacy W pierwszym rzedzie na organach witadzy publicznej obowigzek
udzielania obywatelom okreslonych informacji 0 dzialalnosci instytucji. Obowigzek ten pole-
ga zatem nie tyle na dostepnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ile przynajmniej co do
zasady oznacza koniecznos¢ aktywnego dziatania ze strony organu udzielajacego informacji,
ktore polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informa-
cji. Informacja powinna by¢ zwigzana z dziatalno$cig publiczng (zob. wyrok z 15 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. K 26/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 135). Art. 61 ust. 4 Konstytucji naklada
na ustawodawce zwyklego obowigzek wydania ustaw dotyczacych trybu udzielania informa-
cji, w takisposéb, aby przez uregulowanie kwestii 0 charakterze proceduralnym
I organizacyjno-technicznym, realizacja prawa do informacji okreslonego w art. 61 Konstytu-
cji, byla wykonalna w praktyce (zob. wyrok z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 59).
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W wyroku z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. K 38/01, Trybunatl stwierdzil, ze analiza
art. 61 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz zakres okreslonego w nim prawa
do informacji zdeterminowany jest W znacznej mierze przez samg Konstytucj¢. Przepisy
te okreslaja, jakie uprawnienia wigza si¢ z obowigzywaniem tego prawa oraz wskazuja,
na jakie podmioty natozony jest obowigzek podjecia takich dziatan, aby to prawo obywatel-
skie mogto by¢ zrealizowane. ,,Nie jest jednak tak, izby ustrojodawca, ktory tak catosciowo
uregulowat bezposrednio w samej Konstytucji zakres i granice tego prawa, wylaczyt dopusz-
czalnos$¢ 1 potrzebe uzupetiajacych regulacji ustawowych w tej materii. Mimo bowiem sto-
sunkowo szerokiego unormowania bezposrednio W Konstytucji prawa obywateli do dostgpu
do informacji, zarowno jesli chodzi 0 zakres podmiotéw obowigzanych zapewni¢ ten dostep,
jak i tre$¢ owych informacji, nie mozna wykluczy¢, ze i W tym zakresie zachodzi konieczno$é
doprecyzowania — «dookreslenia» zaréwno cech i zakresu podmiotow obowigzanych do
udzielenia informacji, jak i samej tresci tej informacji i sposobu jej pozyskiwania”.

W doktrynie prawnej i orzecznictwie poj¢cie informacji publicznej i sprawy publicz-
nej jest rozumiane szeroko. Podlega ono ustaleniu nie tylko na podstawie art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
lecz takze, a nawet przede wszystkim, na podstawie art. 61 Konstytucji. Skoro prawo do in-
formacji publicznej ma charakter konstytucyjny, to ustawy je dookreslajace powinny by¢ in-
terpretowane w taki sposob, aby gwarantowa¢ obywatelom i innym jednostkom szerokie
uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki powinny by¢ rozumiane wasko. Wymienione
przepisy sa podstawa przyjecia, ze informacj¢ publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytwo-
rzona przez szeroko rozumiane wtadze publiczne i osoby petnigce funkcje publiczne lub od-
noszaca si¢ do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca si¢ do innych podmio-
tow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy pu-
blicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa. Informacja
publiczng jest zatem tre§¢ dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wiladzy publicznej, zwig-
zanych z nim badz go dotyczacych (zob. wyrok z 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 122).

4.2. Ograniczenie prawa do informacji (relacja art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji).

4.2.1. Zdaniem wnioskodawcy, zagwarantowane w Konstytucji prawo do informacji
zostalo ograniczone W sposob nieuzasadniony, gdyz zakaz dostgpu do testow 1 zadan testo-
wych nie ma zwigzku z ochrong wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem, ograniczenie prawa, 0 ktorym mowa W ust. 1 i 2, ,,moze nastapi¢ wylgcznie
ze wzgledu na okre$lone W ustawach ochrong wolnos$ci i praw innych oséb i podmiotow go-
spodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu go-
spodarczego panstwa”.

W wyroku z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, Trybunal potwierdzil, ze art. 61
ust. 3 Konstytucji wyznacza granice dopuszczalnego ograniczenia tego prawa; prawo dostepu
do informacji nie ma wigc charakteru bezwzglednego. Ograniczenie moze nastapi¢ wyltacznie
ze wzgledu na okreslone W ustawach ochron¢ wolnos$ci 1 praw innych os6b 1 podmiotow go-
spodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu go-
spodarczego panstwa. Art. 61 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze tryb udzielania informacji pu-
blicznej okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy. To znaczy,
ze obywatelskie prawo do informacji nie ma charakteru bezwzglednego 1 ze ustawodawca
zwykly — ktory ogranicza w wydawanych ustawach zwyktych dostepnos$¢ informacji publicz-
nej — musi respektowa¢ konieczno$¢ wazenia zasady (dostep do informacji publicznej) i war-
tosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji jako dopuszczalnych kryteriow ograniczenia
zasady dostepnosci (zob. podobnie wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05). Ogranicze-
nia dostgpnosci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujacych ze sobg warto$ci podle-
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gajag ocenie z punktu widzenia mechanizmu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji,
na co zwrocono uwage W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 17/05).

4.2.2. wwyroku o sygn. K 26/08, Trybunat scharakteryzowat relacj¢ art. 31 ust. 3
I art. 61 ust. 3 Konstytucji, zaznaczajac, ze wzajemny stosunek obu wskazanych norm konsty-
tucyjnych nie rysuje si¢ jednoznacznie. Trybunat przychylit si¢ do stanowiska, prezentowane-
go juz wczesniej W orzecznictwie, ze nawet jesli norma szczegdtowa Konstytucji wyznacza
samodzielnie przestanki ingerencji W sfer¢ prawa, tak jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu
do prawa do informacji o dziatalnosci instytucji publicznych, nie moze to oznaczaé eliminacji
pozostatych elementow mechanizmu proporcjonalnosci okreslonego w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Przepisy te majg w stosunku do siebie charakter komplementarny.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zatem modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji
jedynie w zakresie, w jakim regulowane sa (weziej) bezposrednio przestanki ingerencji, na-
tomiast w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych elementéw proporcjonalno$ci
niewyrazonych W art. 61 ust. 3 (w szczegdlno$ci konieczno$¢ uwarunkowana standardem
demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania W istote¢ prawa) — (zob. wyroki TK
o sygn. K 17/05 i K 14/13).

Akceptujac wskazang W orzecznictwie Trybunalu koncepcje wzajemnej relacji oma-
wianych przepisow, nalezy zgodzi¢ si¢, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji dezaktualizuje dopusz-
czalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji cele ograniczen, przez modyfikacje zawartego tam
wyliczenia wartosci chronionych. Niedopuszczalne jest wigc ograniczenie prawa do informa-
cji, gdy jest to konieczne dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, natomiast
jest dopuszczalne — czego nie przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji — dla ochrony waznego
interesu gospodarczego panstwa. Ponadto gdy wsrod przestanek ogélnych (art. 31 ust. 3)
wymienia si¢ tylko wzglad na wolnos$ci i prawa innych osob, to przestanki szczeg6lne (art. 61
ust. 3) obejmuja takze wolnosci 1 prawa podmiotow gospodarczych, podkreslajac dodatkowo
szeroki zakres podmiotowy beneficjentéw ustawowo chronionych wolnosci i praw (zob.
W. Sokolewicz, uwaga 8 do art. 61 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001).

Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow wymaga zatem ustalenia,
czy ograniczenie prawa do informacji uzasadniala konieczno$¢ ochrony jednej z warto$ci
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji — wolnosci i praw innych 0sob i podmiotow go-
spodarczych, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa.

5. Analiza zarzutu niezgodnosci.

5.1. Ratio legis zakwestionowanej regulacji.

Whnioskodawca, odwotujac si¢ do tresci art. 61 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit,
ze catkowite wylaczenie dostepu do wszystkich testow, pytan i zadan testowych do PES, LEK
1 LDEK, takze do tych, ktore juz si¢ odbyly, nie uzasadnienia Zadna z wymienionych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji przestanek pozwalajacych na ograniczenie prawa do informacji.

Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uzasadnienia w projekcie ustawy zmieniajace;j
z 2011 r. decyzji 0 wytaczeniu dostepu do testow trudno stwierdzi¢, jakimi motywami kiero-
wal si¢ ustawodawca, wprowadzajac te regulacj¢ (zob. druk sejmowy nr 3487/VI kadencja).
By¢ moze wgre wchodzity argumenty, ktéore w odpowiedzi na wystgpienie NRL
0 rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy uchylenia zakwestionowanych przepisow,
przedstawito Ministerstwo Zdrowia. w konkluzji pisma z 15 marca 2013 r. (pismo zatgczyt
wnioskodawca) padl argument, ze uchylenie art. 16r ust. 12 ustawy o lekarzach mogtoby do-
prowadzi¢ do obnizenia standardow jakosciowych sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci lekarza
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podczas PES, a tym samym negatywnie wptyna¢ na poziom kompetencji lekarzy uzyskuja-
cych najwyzszy tytul zawodowy — tytut specjalisty.

5.2. Zasadnicze regulacje dotyczace PES, LEK i LDEK.

W $wietle przytoczonych argumentéw Ministra Zdrowia zasadne jest przedstawienie
regulacji dotyczacych trybu przeprowadzania PES, LEK i LDEK.

Zasadnicze kwestie dotyczagce LEK i LDEK reguluje art. 14a ustawy o lekarzach.
Wymienione egzaminy organizuje i przeprowadza CEM, ktore jest panstwowa jednostka bu-
dzetowg podlegla ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia. LEK i LDEK odbywajg si¢ dwa
razy do roku, rownocze$nie W tych samych terminach, zgodnie z regulaminem przeprowadza-
nia LEK i LDEK, o ktorym mowa w art. 14e ust. 2 ustawy o lekarzach, w miejscach i termi-
nach ustalonych przez dyrektora CEM.

Do LEK moze przystapi¢: 1) student 6. roku studiow na kierunku lekarskim,
0 ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o lekarzach — po przedstawieniu za§wiad-
czenia o stanie studiow i dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$¢, albo 2) lekarz — po przed-
stawieniu dyplomu lekarza albo za§wiadczenia potwierdzajacego ukonczenie studiow na kie-
runku lekarskim oraz dokumentu potwierdzajacego tozsamosc.

Do LDEK moze przystapi¢: 1) student 5. roku studidow na kierunku lekarsko-
dentystycznym, o ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o lekarzach —
po przedstawieniu zaswiadczenia O stanie studiow i dokumentu potwierdzajacego tozsamosc,
albo 2) lekarz dentysta — po przedstawieniu dyplomu lekarza dentysty albo zas§wiadczenia
potwierdzajacego ukonczenie studiow na kierunku lekarsko-dentystycznym oraz dokumentu
potwierdzajacego tozsamos¢.

Osoba zamierzajgca przystgpi¢ do LEK albo LDEK sktada wniosek w tej sprawie do
dyrektora CEM. LEK 1 LDEK sa skladane w formie pisemnych testow, odrgbnych
dla zawodu lekarza i zawodu lekarza dentysty, opracowanych na kazdy termin egzaminu
przez ekspertow W zakresie zagadnien objetych LEK i LDEK. LEK i LDEK polega
na rozwigzaniu odpowiedniego testu, sktadajacego si¢ z 200 pytan zawierajacych pig¢ odpo-
wiedzi, z ktorych tylko jedna jest prawidlowa. Za kazdg prawidlowa odpowiedz uzyskuje si¢
1 punkt. Pytania testowe obejmujg problematyke z zakresu dziedzin medycyny, okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 14e ustawy o lekarzach, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem procedur diagnostycznych i leczniczych. Podczas zdawania LEK 1 LDEK zdajacy nie
moze korzysta¢ z zadnych pomocy naukowych i dydaktycznych, a takze nie moze posiadac
urzadzen stuzacych do kopiowania oraz przekazywania i odbioru informacji. Naruszenie tego
zakazu stanowi podstawe zdyskwalifikowania osoby zdajacej egzamin, co jest rownowazne
Z uzyskaniem przez nig wyniku negatywnego.

Testy 1 pytania testowe s3 opracowywane, przetwarzane, dystrybuowane
| przechowywane w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich przez osoby inne
niz uczestniczgce W ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu, przechowywaniu,
przeprowadzajace LEK i LDEK lub sprawujace nadzoér nad ich prowadzeniem. Zgodnie
z zakwestionowanym art. 14a ust. 11 ustawy o lekarzach, testy i pytania testowe nie podlegaja
udostepnianiu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

Druga z zakwestionowanych norm (okre$lona w art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy
0 lekarzach) dotyczy zakazu udostgpniania W tym samym trybie zadan testowych z PES. Zto-
zenie tego egzaminu jest jednym z warunkow uzyskania przez lekarza tytulu specjalisty
w okreslonej dziedzinie medycyny (zob. art. 16 ust. 1 ustawy o lekarzach).

Zgodnie z art. 16r ust. 7 ustawy o lekarzach, CEM organizuje PES dwa razy do roku
(PES jest przeprowadzany przez Panstwowa Komisj¢ Egzaminacyjng — zob. art. 16u ust. 1
ustawy o lekarzach). PES dla kazdej specjalnosci jest sktadany w formie egzaminu testowego
1 egzaminu ustnego, obejmujacych zakres odbytego szkolenia specjalizacyjnego, ze szczegol-
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nym uwzglednieniem procedur diagnostycznych i leczniczych, z wytaczeniem wykonywania
inwazyjnych zabiegéw i procedur medycznych (art. 16r ust. 8 ustawy o lekarzach). Test oraz
pytania lub zadania egzaminu ustnego opracowuje i ustala CEM w porozumieniu z konsultan-
tem krajowym wlasciwym dla danej dziedziny medycyny lub jego przedstawicielem odrgbnie
dla kazdej dziedziny medycyny oraz na kazda sesj¢ egzaminacyjng (art. 16r ust. 11 ustawy
0 lekarzach). Testy, pytania i zadania egzaminacyjne sg opracowywane, przetwarzane, dys-
trybuowane i przechowywane w sposob uniemozliwiajgcy dostep do nich o0séb innych
niz uczestniczace W ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu, przechowywaniu,
przeprowadzajace PES lub sprawujace nadzor nad ich prowadzeniem (art. 16r ust. 12 zdanie
pierwsze ustawy o lekarzach). Wnioskodawca zakwestionowal regulacje przewidziang
w zdaniu drugim art. 16r ust. 12 ustawy o lekarzach, zabraniajgca udost¢pniania na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. ,,zadan testowych”.

Nalezy wspomnie¢, ze na podstawie art. 14e ust. 1 pkt 1 ustawy o lekarzach Minister
Zdrowia zostal upowazniony do okreslenia W rozporzadzeniu (po zasiggnieciu opinii Naczel-
nej Rady Lekarskiej) m.in. wykazu podstawowych dziedzin medycyny oraz zakresu proble-
matyki uwzglednianej przy opracowywaniu pytan testowych LEK i LDEK, majac na uwadze
zakres wiedzy 1 umieje¢tnosci, ktore przystepujacy do egzaminu powinien posiadac.
w doktrynie podnosi si¢, ze upowaznienie zostato wykonane jedynie czesciowo, gdyz rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2012 r. w sprawie Lekarskiego Egzaminu Konco-
wego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego (Dz. U. poz. 903) ogranicza si¢ do
wskazania dziedzin medycyny objetych tymi egzaminami, natomiast nie okresla zakresu pro-
blematyki uwzglednianej przy opracowywaniu pytan testowych LEK i LDEK (zob. § 4 roz-
porzadzenia). Brak okre§lenia W rozporzadzeniu zakresu problematyki objetej LEK i LDEK
oznacza jego razacg wadliwos¢, skutkujaca oczywistym utrudnieniem W przygotowaniu si¢
lekarzy do zdawania tych egzaminéw, co sygnalizowato Ministrowi Zdrowia Prezydium NRL
(zob. W. Preiss, komentarz do art. 14a ustawy o0 lekarzach, [w:] E. Zielinska red., E. Barci-
kowska-Szydto, K. Majcher, M. Malczewska, W. Preiss, K. Sakowski, Ustawa 0 zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, Lex nr 164031). Autor nawigzat tez do kwestii udo-
stgpniania testow, zaznaczajac, ze takiego zakazu, jaki przewiduje art. 14a ust. 11 ustawy
0 lekarzach, nie zawierajg przepisy innych ustaw, np. W odniesieniu do pytan testowych, ktore
byly uzyte w poprzednich egzaminach adwokackich, radcowskich czy notarialnych. ,,Komen-
towany przepis budzi zasadnicze watpliwosci co do swej zasadnosci i1 dlatego z satysfakcija
nalezy odnotowa¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocila si¢ do Ministra Zdrowia
0 podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uchylenia tego przepisu”.

Z zalaczonych do wniosku pism wynika, ze wystapienie RPO nie przyniosto oczeki-
wanych skutkow. w zwigzku z tym NRL podjeta uchwale w sprawie wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu.

5.3. Nieuzasadnione ograniczenie prawa do informacji.

5.3.1. Jak wynika z przytoczonych przepisow, CEM jest panstwowa jednostka bu-
dzetowg podlegla ministrowi wiasciwemu do spraw zdrowia; CEM organizuje i przeprowadza
LEK i LDEK, za§ PES — ,tylko” organizuje (egzamin przeprowadza Panstwowa Komisja
Egzaminacyjna). Szczegotowy zakres zadan i tryb pracy CEM okresla regulamin organiza-
cyjny, stanowiacy zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 czerwca 2010 r.
w sprawie Centrum Egzamindw Medycznych (Dz. Urz. MZ Nr 9, poz. 55, ze zm.). Zgodnie
z § 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia przedmiotem dziatalnosci CEM jest realizacja zadan
zwigzanych z organizowaniem 1 przeprowadzaniem egzamindw medycznych oraz innych
egzamindéw z zakresu ksztalcenia i doskonalenia zawodowego lekarzy, farmaceutéw oraz in-
nych oséb wykonujacych zawody medyczne. Dziatalnos¢ CEM jest finansowana z budzetu
panstwa (§ 5 ust. 1 zalacznika nr 1 zarzadzenia).
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LEK i LDEK sg sktadane w formie pisemnych testow, odrgbnych dla zawodu lekarza
i zawodu lekarza dentysty, opracowanych na kazdy termin egzaminu przez ekspertow
w zakresie zagadnien objetych LEK i LDEK (art. 14a ust. 6 ustawy o lekarzach). w wypadku
PES, test oraz pytania lub zadania egzaminu ustnego opracowuje i ustala CEM
W porozumieniu z konsultantem krajowym wtasciwym dla danej dziedziny medycyny lub
jego przedstawicielem odrgbnie dla kazdej dziedziny medycyny oraz na kazda sesj¢ egzami-
nacyjng (art. 16r ust. 11 ustawy 0 lekarzach).

Przedmiotem dziatalnosci CEM jest realizacja zadan zwigzanych z organizowaniem
I przeprowadzaniem egzaminow medycznych, za$ informacjg publiczng jest kazda wiado-
mo$¢ wytworzona lub odnoszaca si¢ do tej jednostki w zakresie wykonywania przez nig sze-
roko rozumianych zadan publicznych (zob. wyrok WSA w Lodzi z 20 grudnia 2010 r., sygn.
akt 11 SAB/L.d 53/10). Przeprowadzanie egzaminéw medycznych jest celem, dla ktorego po-
wotane zostalo CEM. Sposob przeprowadzania owych egzamindw stanowi niewatpliwie wia-
domo$¢ wytworzong przez owa jednostke, a skoro tak, to winny do owej wiadomosci znaj-
dowa¢ zastosowanie przepisy ustawy 0 dostepie do informacji publicznej. Informacje pu-
bliczng tworza wszystkie wiadomos$ci wytworzone przez organ, shuzace realizacji jego zadan
publicznych, a dostgp do tych informacji przystuguje kazdemu (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.). Od oso-
by wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawne-
go lub faktycznego (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.).

Powyzsze stanowisko podzielit NSA w wyroku z 21 lipca 2011 r. (sygn. akt | OSK
678/11), ktory podkreslit, ze ustawodawca, formutujac w art. 61 Konstytucji zasade ,,prawa
do informacji”, wyznaczyl tym samym podstawowe reguly wyktadni tego uprawnienia. Jezeli
bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji
powinny by¢ interpretowane W taki sposob, aby gwarantowaé¢ obywatelom i innym osobom
i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane
wasko. Oznacza to stosowanie W odniesieniu do tych ustaw takich zasad wyktadni, ktore
sprzyjaja poszerzaniu, a nie zawezaniu obowigzku informacyjnego.

5.3.2. Testy PES, LEK i LDEK, jako informacja wytworzona przez organ publiczny,
sa objete zakresem prawa do informacji publicznej. Nalezy je traktowac jako dokumenty,
0 ktorych mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem zakwestionowane przepisy ustawy
0 lekarzach wyltaczajg z zakresu informacji publicznej dokumenty w postaci testow wytwo-
rzonych przez CEM, takze tych dotyczacych egzamindéw, ktore juz si¢ odbyty.

W wyroku z 9 kwietnia 2015 r., sygn. K 14/13, Trybunal stwierdzil, Ze ustawa
nie moze bez stosownego upowaznienia zawezac¢ zakresu prawa okreslonego w Konstytucji.
»Niedopuszczalne jest wprowadzanie W ustawie dotyczacej okreslonego rodzaju dziatalnos$ci
wiladzy publicznej ogdlnego wylaczenia catej grupy dokumentéow z zakresu informacji pu-
blicznej)” (w powolanym wyroku Trybunat uznat, ze wylaczenie — z wyjatkiem planu audytu
oraz sprawozdania z wykonania planu audytu — wszystkich innych dokumentow wytwarza-
nych przez audytora z zakresu informacji publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie
prawa dostepu do informacji publicznej, a tym Ssamym jest niezgodne z art. 61 ust. 1-3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jak zaznaczono wcze$niej, obowigzek udostgpnienia informacji publicznej nie ma,
co wynika wprost z art. 61 ust. 3 Konstytucji, charakteru absolutnego. Takze ustawa
0 dostepie do informacji publicznej, ktora stuzy implementacji zasady przewidzianej w art. 61
ust. 1 i 3 Konstytucji, wskazuje na istnienie odstepstw od zasady dostepu do informacji pu-
blicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
0 ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. przewiduje mozli-
wos$¢ ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice¢ przedsigbiorcy.
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Ustawodawca zwykly — ktéry ogranicza w wydawanych ustawach zwyktych dostep-
no$¢ informacji publicznej — musi respektowac konieczno$¢ wazenia zasady (dostep do in-
formacji publicznej) i warto$ci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji, jako dopuszczalnych
kryteriow ograniczenia zasady dostgpnosci, z uwzglednieniem mechanizmu proporcjonalno-
$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

5.3.3. Analiza zakwestionowanych przepiséw 1 ich otoczenia normatywnego prowa-
dzi do wniosku, ze wynikajace z nich ograniczenie prawa do informacji publicznej nie znaj-
duje oparcia w art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim odno-
si si¢ do testow PES, LEK 1 LDEK, ktore juz si¢ odbyty.

W ocenie Trybunatu, publiczny dostep do testow z egzamindw, ktdre juz si¢ odbyty,
nie narusza wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych, nie zagraza tez porzad-
kowi publicznemu, bezpieczenstwu lub waznemu interesowi gospodarczemu panstwa. Nie
miesci si¢ rowniez W katalogu wyjatkow wskazanych w art. 5 u.d.i.p. (prywatnos¢ osoby fi-
zycznej lub tajemnica przedsigbiorcy).

Problem ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej (testow LEK, LDEK
I PES) byl wielokrotnie zglaszany przez Naczelng Rade¢ Lekarska Ministrowi Zdrowia, a tak-
ze stal si¢ tematem wystapien do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Argumenty Ministra Zdrowia ,,w obronie” zakwestionowanych przepisoéw, przed-
stawione w pismie z 15 stycznia 2014 r. (MZ-NSK-073-39441-1/MS/13, stanowigcym odpo-
wiedz na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich), zmierzajg do wykazania, ze ratio legis
art. 61 ust. 1 Konstytucji jest mozliwo$¢ sprawowania kontroli spotecznej nad dziatalno$cig
organow wiadzy publicznej, ,,istnieje za§ powazna watpliwos$¢, czy cel ten zostatby osiagniety
poprzez upublicznienie zadan egzaminacyjnych”.

Zdaniem Ministra Zdrowia warunkiem prawidtowego sprawdzenia wiedzy lekarzy
jest utajnienie zadan egzaminacyjnych, a modyfikacja tresci zakwestionowanych przepisow,
polegajaca na wprowadzeniu ograniczen dostgpu do zadan jedynie w fazie przedegzamina-
cyjnej, nie bylaby wystarczajaca dla osiggnigcia tego celu. Zgodnie z art. 14a ust. 7 ustawy
0 lekarzach, LEK i LDEK polega na rozwigzaniu testu sktadajacego si¢ z 200 pytan. Egzamin
ten odbywa si¢ dwa razy w roku, co sprawia, ze CEM wykorzystuje rocznie na potrzeby tych
egzaminow 400 pytan. Ponadto, zgodnie z art. 16s ust. 3 ustawy o lekarazach, egzamin testo-
wy wchodzacy w sktad PES obejmuje 120 zadan. Réwniez ten egzamin jest organizowany
dwukrotnie w ciggu roku. ,,W przypadku waskich zakresowo dziedzin, w krotkim czasie wy-
czerpalyby si¢ wigc zasoby wiedzy, z ktorych mozna byloby opracowywaé catkowicie nowe
pytania. Jesli zadania testowe bylyby upubliczniane, przygotowanie do egzaminu sprowadza-
toby si¢ do nauczenia si¢ odpowiedzi do zadan, ktdre nastgpnie W nieunikniony sposob byty-
by wykorzystywane na kolejnym egzaminie. Postgpowanie takie bytoby wysoce niewskazane
w kontekscie rzetelnosci egzaminu 1 jego funkcji weryfikacyjne;j”.

Ten w istocie pozaprawny argument nie wytrzymuje konfrontacji z przestankami
ograniczenia prawa do informacji, sformutowanymi w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Zwracal na
to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 29 pazdziernika 2013 r., skierowanym do
Ministra Zdrowia, z prosbg 0 podjecie dziatan legislacyjnych w kierunku uchylenia ograni-
czen wynikajacych z art. 14a ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy 0 lekarzach.
w ocenie RPO wskazanego ograniczenia ,,nie da si¢ uzasadni¢ na gruncie Konstytucji RP oraz
pogodzi¢ z zawartymi w niej normami”.

Gdyby nawet powigza¢ argument 0 ,.,rzetelnosci egzaminu 1 jego funkcji weryfika-
cyjnej” z ktoragkolwiek warto$cig wskazang w art. 61 ust. 3 Konstytucji, co jest wysoce wat-
pliwe, to 1 tak nie przesadzatoby to 0 zgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z Konstytucja.
Stusznie podnidst Prokurator Generalny, ze mozliwo$ci sprawdzenia kwalifikacji lekarskich
sg szerokie 1 nie ograniczajg si¢ wytacznie do wykorzystania W tym celu testow. Jezeli jednak
ustawodawca uznatl, ze ta forma jest najwygodniejsza, to zadaniem CEM jest przygotowanie
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testow, ktére wymuszaja na osobach sktadajacych egzamin opanowanie materiatu niezbedne-
go do wykonywania zawodu lekarza lub petnienia obowigzkow specjalisty.

Jak wskazal wnioskodawca, ujawnienie pytan egzaminacyjnych pozwala unikng¢ sy-
tuacji, w ktorej dobrze przygotowany lekarz ma problem ze zdaniem egzaminu z uwagi na
nieznajomos$¢ techniki stawiania pytan. Znajomos$¢ pytan powinna by¢ odbierana nie jako
zagrozenie dla poziomu nauczania, a wrecz przeciwnie — jako korzystny element procesu na-
uczania. Powszechnie wiadomo, ze zazwyczaj osoby dobrze przygotowane $ledzg pytania
egzaminacyjne z lat ubieglych i weryfikuja swoje umiejetnosci z wymaganiami stawianymi
na egzaminie w latach ubieglych. Samo zapoznawanie si¢ z pytaniami z lat ubieglych kaze
siggna¢ do zrodet wiedzy, ksigzek, podrecznikow, nie sposob traktowac tego inaczej jak po-
glebiania wiedzy. Jak zauwazajg uczestnicy postepowania, udostepnienie pytan maturalnych,
pytan z egzaminu gimnazjalnego czy pytan na aplikacje prawnicze z lat ubiegtych nie zniwe-
czyto celu owych procedur egzaminacyjnych, jakim jest rzetelna weryfikacja wiedzy osob
przystepujacych do tych egzamindw; to samo mozna powiedzie¢ W odniesieniu do udostep-
niania pytan z przeprowadzonych juz egzamindéw lekarskich. Zaséb wiedzy, jaki musi mie¢
osoba przystepujaca do egzaminu, jest rozlegly i przy rzetelnym kazdorazowym przygotowa-
niu nowych testow z pewnos$cig trudno byloby taki egzamin zda¢ wylacznie na podstawie
znajomosci testow z lat ubiegtych.

Istotniejszag wage z konstytucyjnego punktu widzenia ma jednak argument przyto-
czony przez Prokuratora Generalnego, ze dostep do testow wykorzystanych na egzaminie
stuzy nie tylko osobom przygotowujacym si¢ do egzaminu, ale takze ochronie interesu catego
spoteczenstwa. Wprowadzenie norm, ktére uniemozliwiaja udost¢gpnianie testow z egzami-
néw lekarskich, ktére si¢ odbyly, blokuje kontrolg spoleczng nad wiasciwym wykonywaniem
obowigzkow powierzonych CEM, polegajacych na przygotowywaniu testow. W interesie spo-
teczenstwa jest mozliwo$¢ kontrolowania jakosci pytan i w konsekwencji sposobu dopusz-
czania do zawodu lekarza osoéb wlasciwie do tego przygotowanych. Na tym wiasnie polega
dwoisto$¢ celow prawa do informacji, dzieki ktorej prawo to uzyskato nie tylko status prawa
podmiotowego, ale mogto zosta¢ zaliczone do kategorii publicznych praw podmiotowych.

Trybunal podkreslat w swoim orzecznictwie, ze powszechny i szeroki dostgp
do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskie-
go, a tym samym urzeczywistniania demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicz-
nej w panstwie prawnym (zob. wyroki TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08 oraz
10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 12).

5.3.4. w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia konstytucyjnych praw pod-
miotowych sa dopuszczalne tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
W demokratycznym panstwie; ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunat uznal, Ze ograniczenie prawa do informacji, ktore wynika z art. 14a ust. 11
oraz art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy o lekarzach, nie byto konieczne ze wzglgdu na zad-
ng z wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis przesadza, ze ogra-
niczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na ,,ochrong¢ wolnos$ci
| praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”. Nie sposob przyjaé, ze ktoras
Z wymienionych warto$ci uzasadnia ograniczenie prawa do informacji wynikajace z zakwe-
stionowanych regulacji ustawy o lekarzach. Ograniczenie prawa dostgpu do informacji pu-
blicznej zostato dokonane, mimo ze nie przemawiajg za tym ograniczeniem zadne z warto$ci
wymienionych w art. 61 ust. 3 Konstytucji. Powyzsza konkluzja dyskwalifikuje ingerencje
ustawodawcy. Tym samym Trybunat uznal, ze art. 14a ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 zdanie
drugie ustawy o lekarzach sg niezgodne z art. 61 ust. 3 W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wobec braku wartosci, dla ktorej realizacji ustawodawca ograniczyl prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicz-
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nej, oraz prawo do ochrony innego niz wlasno$¢ prawa majatkowego, analiza dalszych, wska-
zanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, warunkow proporcjonalno$ci pozbawiona jest wszelkiego
znaczenia (zob. wyroki TK z: 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 118; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62).

5.3.5. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie tylko ustanawia warunek koniecznosci ograni-
czenia w demokratycznym panstwie, ale ponadto bezwzglgdnie zakazuje naruszania istoty
gwarantowanego prawa. Trybunal podzielit poglad Prokuratora  Generalnego,
ze zakwestionowane normy nie shuzg osiggnieciu zamierzonego celu (jakim jest rzetelna we-
ryfikacja kwalifikacji lekarskich osob przystepujacych do egzamindw), nie spetniajg rowniez
postulatu adekwatnosci, a przy tym naruszajg istote gwarantowanego prawa, jakim jest prawo
do informacji publicznej.

6. Przewidywana zmiana stanu prawnego.

Trybunal dokonal oceny zakwestionowanych przepisow, majac swiadomos¢ przewi-
dywanej zmiany stanu prawnego.

W trakcie postgpowania przed Trybunalem wptynat do Sejmu rzadowy projekt usta-
wy 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3763/VII kadencja), ktory przewidywat istotne zmiany takze w przepisach
ustawy o lekarzach, dotyczacych egzaminéw medycznych. Ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1991, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.) znowelizowata brzmie-
nie szeregu przepisow ustawy 0 lekarzach, co ma bezposredni zwigzek z zakresem przedmio-
towym rozpoznawanego wniosku NRL. Kwestie dostepu do testow egzaminacyjnych zostaly
uregulowane w znowelizowanym art. 14c ust. 4 oraz w dodanym art. 16rc ust. 5 ustawy
0 lekarzach. Co prawda z tresci ustawy 0 lekarzach nie zostal usuniety (prawdopodobnie na
skutek niedopatrzenia) ust. 11 w art. 14a ustawy o lekarzach, to jednak powtorzenie tego
przepisu w znowelizowanym art. 14c ustawy o lekarzach w nowym otoczeniu normatywnym
zmienia sytuacje adresatow.

W $wietle przewidywanych zmian: ,,Testy i1 pytania testowe nie podlegaja udostep-
nianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 i 1662 oraz z 2015 r. poz. 1240). Dyrektor CEM udo-
stepnia testy 1 pytania testowe, po ich wykorzystaniu na dany LEK albo LDEK, wylacznie
osobom przystepujacym do tych egzaminéw. Udostepnienie oraz jego dokumentowanie na-
stepuje W sposob okreslony W zarzadzeniu dyrektora CEM” (art. 14c ust. 4 ustawy
o lekarzach);

,» Testy, pytania i zadania egzaminacyjne sa opracowywane, przetwarzane, dystrybu-
owane i przechowywane w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich przez osoby inne niz
uczestniczgce W ich opracowywaniu, przetwarzaniu, dystrybuowaniu, przechowywaniu, prze-
prowadzajagce PES lub sprawujace nadzor nad ich prowadzeniem. Testy, pytania i zadania
egzaminacyjne nie podlegaja udostepnianiu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej. Dyrektor CEM udostgpnia testy, pyta-
nia i zadania egzaminacyjne po ich wykorzystaniu na dany PES wytacznie osobom przystepu-
jacym do tego egzaminu. Udostgpnienie oraz jego dokumentowanie nastepuje W sposéb okre-
$lony w zarzadzeniu dyrektora CEM” (art. 16rc ust. 5 ustawy o lekarzach).

Ustawa zmieniajaca z 2015 r. weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
(4. 12 grudnia 2015 r.), z okreslonymi wyjatkami (zob. art. 52 ustawy zmieniajacej z 2015 r.).
Migdzy innymi przepisy zmieniajgce ustawe 0 lekarzach miaty wejs¢ w zycie 1 maja 2016 r.
(zob. art. 52 pkt 3 ustawy zmieniajacej z 2015 r.). Tak si¢ jednak nie stato.

Ustawg z dnia 13 kwietnia 2016 r. zmieniajgcg ustawe 0 zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 580; dalej: ustawa
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zmieniajaca z 2016 r.), terminy wejscia W zycie niektoérych przepiséw ustawy zmieniajacej
Z 2015 r. zostaly przesunigte na 1 maja 2017 r. Dotyczy to m.in. wej$cia W zycie okreslonych
zmian w ustawie o lekarzach (zob. art. 1 pkt 6 lit. b ustawy zmieniajacej z 2016 r.). To zna-
czy, ze calkowity zakaz dostepu do testow obowigzywalby do 30 kwietnia 2017 r.

Jak uzasadniat projektodawca, wydtuzenie vcatio legis wynika z koniecznosci odto-
zenia W czasie pelnego wdrozenia Systemu Monitorowania Ksztalcenia Pracownikéw Me-
dycznych (SMK) dla grup zawodowych — lekarzy, lekarzy dentystow, diagnostow laborato-
ryjnych, farmaceutéow, pielegniarek i potoznych. System mial funkcjonowa¢ od 1 maja
2016 r. Ustawodawca uznat jednak, ze ,.etapowe udostepnianie systemu umozliwi analize
I harmonijne wyeliminowanie btedow pojawiajacych si¢ w trakcie uzytkowania, a takze po-
zwoli dopasowac system, celem zwickszenia jego uzytecznos$ci i dostepnosci dla uzytkowni-
kéw”. Od 1 maja 2016 r. SMK ma by¢ uruchomiony dla diagnostéw laboratoryjnych i farma-
ceutow. Dla pozostatych grup zawodowych, czyli lekarzy i lekarzy dentystow, ratownikow
medycznych oraz pielggniarek i potoznych, termin wdrozenia zostat przesunigty na 1 maja
2017 r.

Z informacji CEM wynika, ze najblizszy LDEK zostanie przeprowadzony 2 wrze$nia
2016 r., natomiast LEK — 17 wrze$nia 2016 r. (www.cem.edu.pl; dost¢p na 6 czerwca
2016.).

Wyrok Trybunalu w niniejszej sprawie umozliwi dostep do testow wykorzystanych
w trakcie egzamindw, ktore juz si¢ odbyty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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