ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 czerwca 2016 r. Pozycja 28

WYROK
Z dnia 8 czerwca 2016 .
Sygn. akt K 37/13"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca
2016 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia

2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.) w zakresie,

w jakim naktada na osoby niepetnosprawne obowigzek dostarczenia pojazdu

przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby przeprowadzenia prak-

tyczne] czesSci egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje osob

ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kate-

gorii B, zart. 2, art. 32, art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 20 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r.

poz. 1169),

orzeka:

Art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627) w zakresie, w jakim
nie przewiduje udzielenia przez wladze publiczne efektywnej pomocy osobie niepelno-
sprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia w zapewnieniu
pojazdu na potrzeby praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy katego-
rii B:

a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z zasada sprawiedliwosci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji,

“W dniu 8 czerwca 2016 r. Prezes TK zarzadzil ogloszenie wyroku w Dzienniku Ustaw.
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b) jest niezgodny z art. 69 Konstytucji oraz art. 20 Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. 14 sierpnia 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik al-
bo wnioskodawca) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie nie-
zgodnosci art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151, ze zm.; dalej: ustawa o Kierujacych pojaz-
dami albo ustawa) w zakresie, w jakim naktada na osoby niepelnosprawne obowiazek dostar-
czenia pojazdu przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby przeprowadzenia prak-
tycznej czgsci egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje osob ubiegajacych sie
0 uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B, z art. 2, art. 32 i art. 69
Konstytucji oraz art. 20 Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej w No-
wym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej takze: konwencja
0 prawach 0sob niepetnosprawnych albo konwencja).

1.1. Na wstepie Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, Ze — na tle nadsylanych
do niego skarg — wylonit si¢ problem nierownego traktowania osob niepetnosprawnych ubie-
gajacych sie o uprawnienie kategorii B do kierowania pojazdami. W ocenie Rzecznika pro-
blem ten wynika stad, Ze zaskarzone przepisy zwalniaja wojewodzkie osrodki ruchu drogo-
wego (dalej: WORD), realizujace zadania publiczne, z obowigzku zapewnienia osobie niepet-
nosprawnej pojazdu, w ktorym bedzie ona zdawata praktyczng czg$¢ egzaminu panstwowego
(dalej takze: egzamin praktyczny) na prawo jazdy kategorii B, podczas gdy pozostalym kan-
dydatom na kierowcow WORD pojazd taki maja obowiazek zapewnic. Jesli zatem osoba nie-
pelnosprawna chce uzyska¢ uprawnienie do kierowania pojazdami, musi sama dostarczy¢
pojazd na panstwowy egzamin praktyczny. Rzecznik podkreslit przy tym, ze taka osoba od-
bywa kurs nauki jazdy w pojezdzie podmiotu prywatnego — jakim jest osrodek szkolenia kie-
rowcow (dalej: OSK) — ustawowo zobowigzanego do posiadania pojazdéw przystosowanych
do rodzaju niepetnosprawnosci (jezeli szkoli osoby niepetnosprawne).

Watpliwos$ci Rzecznika wzbudzila zgodnos¢ powyzszej regulacji ze standardami kon-
stytucyjnymi, wynikajacymi z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (wywodzonej z art. 2 Kon-
stytucji), z zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji (wyrazonymi w art. 32 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji) oraz z art. 69 Konstytucji, gwarantujagcego osobom niepetnosprawnym szczegdlng
ochrong, a ponadto z art. 20 konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, stanowigcym
0 prawie do mobilnosci tych osob.
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1.2. Nastepnie wnioskodawca przeprowadzit analizg tresci 1 kontekstu normatywnego
zaskarzonych przepisow oraz skonfrontowat je ze wskazanymi wyzej wzorcami kontroli.

1.2.1. Przede wszystkim Rzecznik przypomnial, ze panstwo ma sta¢ na strazy spra-
wiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), z jednej strony przez niestanowienie prawa, ktore
godzitoby w t¢ zasade, a z drugiej strony przez jej prawne (pozytywne) urzeczywistnianie —
W rozpatrywanym przypadku chodzitoby o wyréwnanie szans w dostepie osob niepetno-
sprawnych do panstwowego egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii B. Tymczasem
art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami nie tylko
nie respektuje nalozonej na panstwo powinnosci stworzenia takich warunkéw egzaminowania
0sO0b niepetnosprawnych, ktore nie okazg si¢ dla nich barierg w dostepie do nabywania
uprawnien do kierowania pojazdami, ale wrecz obcigza te osoby obowigzkiem dostarczenia
pojazdu egzaminacyjnego, ktoremu nie podlegajg osoby sprawne.

W szczego6lnosci, zdaniem wnioskodawcy, obowigzek nalozony na osoby niepeino-
sprawne przeczy urzeczywistnianiu koncepcji sprawiedliwosci wyréwnawczej. Chociaz bo-
wiem na organach panstwa spoczywa powinnos$¢ podejmowania dziatan ukierunkowanych na
usuwanie barier, m.in. w dostgpie 0s6b niepetnosprawnych do komunikacji, a w konsekwencji
— na podwyzszenie standardu ich codziennego zycia oraz wspieranie ich samodzielnosci, to
kwestionowane reguty organizacyjne egzamindéw na prawo jazdy celu tego nie spetniaja.

1.2.2. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zaskarzone przepisy art. 32 Konstytucji,
Rzecznik podniost, ze w $wietle obowigzujacych przepisow wszystkie osoby przystepujace do
praktycznej czes$ci egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B maja spetnia¢ jedna-
kowe wymogi wymienione w ustawie o kierujacych pojazdami, dotyczace m.in. zdrowia oraz
uprzedniego zaliczenia czgsci teoretycznej egzaminu. Wobec tego na potrzeby egzaminu prak-
tycznego osoby sprawne 1 niepetnosprawne powinny by¢ zaliczane do tej samej kategorii.
Jednakze w zakresie obowiazku dostarczenia pojazdu egzaminacyjnego przepisy roznicuja
obie grupy o0sob, w sposob odmienny i mniej korzystny, a przy tym zupetnie nieuzasadniony,
traktujac druga z nich. Zdaniem wnioskodawcy doszto do tego przez to, ze w art. 53 ust. 4
pkt 1 (odsytajacym do art. 54 ust. 5 pkt 1) ustawy o kierujacych pojazdami prawodawca, mi-
mo pozornie neutralnego wylaczenia o charakterze przedmiotowym, zastosowat w rzeczywi-
stosci kryterium podmiotowe, zwalniajagce WORD z obowiazku zapewnienia pojazdu egza-
minacyjnego osobom niepetnosprawnym. Tym sposobem prawodawca de facto dokonat po-
dzialu osoéb przystepujacych do egzaminu praktycznego na prawo jazdy, za jedyng cech¢ je
rozrdzniajaca przyjmujac niepetnosprawnosc.

W ocenie wnioskodawcy obrane kryterium wylaczenia — noszace znamiona nierOwne-
go traktowania i (bezposredniej) dyskryminacji 0s6b niepelnosprawnych — nie znajduje uza-
sadnienia ani w zwigzku z celem, ani trescig ustawy o kierujacych pojazdami. Podstawowym
celem uregulowania zasad przeprowadzania egzaminow na prawo jazdy jest zapewnienie bez-
pieczenstwa drogowego, dzigki dopuszczeniu do ruchu kierowcow dajacych rgkojmi¢ bez-
piecznego prowadzenia pojazdéw. Skoro z woli prawodawcy, wyrazonej w art. 3 ust. 3 usta-
Wy, osoby niepetnosprawne mogg zdoby¢ uprawnienia do kierowania pojazdami, to nieracjo-
nalne wydaje si¢ Rzecznikowi faktyczne pozbawianie ich tej szansy wytacznie z powodu nie-
moznosci zapewnienia przez nie odpowiedniego pojazdu egzaminacyjnego.

Na gruncie ustawy o kierujacych pojazdami trudno tez, zdaniem Rzecznika, wskaza¢
interes, ktoremu roznicowanie przystepujacych do egzaminu praktycznego miatoby stuzy¢. Za
taki nie sposob uzna¢ trudnosci WORD w pozyskaniu pojazdow przystosowanych do rodzaju
niepetnosprawnosci egzaminowanych. Skoro analogiczny obowigzek posiadania pojazdow
przystosowanych do szkolenia 0s6b niepelnosprawnych ustawodawca natozyl na OSK, a wigc
na podmioty prywatne, to tym bardziej WORD winny wspotuczestniczy¢ w realizacji natozo-
nych na wtadze publiczne obowigzkéw wobec 0s6b niepelnosprawnych. Z pewnoscig zatem
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waga interesu WORD nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zosta-
ly naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Tworzac regulacje utrudniajace nie-
pelnosprawnym dostep do jednej z podstawowych w obecnych czasach umiejetnosci, ustawo-
dawca przyczynit si¢ do pogorszenia sytuacji tych osob zwtaszcza na rynku pracy, prowadza-
cej do ubdstwa i w efekcie do wykluczenia spotecznego.

Whnioskodawca dostrzegl ponadto zwigzek miedzy naruszeniem przez zaskarzone
przepisy art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji a pogwaltceniem przez nie art. 2 ustawy zasadniczej.
Jakkolwiek bowiem ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia cech relewantnych, wedtug
ktorych klasyfikuje 1 réznicuje sytuacj¢ prawng adresatow poszczegdlnych norm prawnych, to
nie moze dokonywac tego w sprzecznosci z nadrzednymi, konstytucyjnymi wartosciami, na
czele z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Plynie z niej m.in. wymog, aby réznicowanie
podmiotow podobnych nastepowato przede wszystkim w celu niwelowania czy tagodzenia
istniejgcych roznic spotecznych. Wszelako, przyjmujac jako ceche istotng niepetnosprawnosé
1 w konsekwencji obcigzajac osoby niepelnosprawne obowigzkiem dostarczenia pojazdu na
egzamin, ustawodawca przyshugujaca mu swobode regulacyjng przekroczyt.

1.2.3. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zawarl rowniez poglad,
ze kwestionowane przepisy ustawy o kierujacych pojazdami sg niezgodne z art. 69 Konstytu-
cji, poniewaz prawodawca niewlasciwie zrealizowat cigzacy na wladzy publicznej obowigzek
udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym, a konkretnie: stworzenia rozwigzan zapew-
niajacych ich efektywne wsparcie w r6znych dziedzinach zycia spotecznego.

Wprawdzie, jak podkreslit Rzecznik, art. 69 Konstytucji nie kreuje prawa podmioto-
wego, a zatem z tre$ci tego przepisu nie sposdb wywodzi¢ roszczen przystugujacych jednost-
ce, ale przepis ten obliguje ustawodawce do tworzenia takich regulacji prawnych, ktére umoz-
liwiaja osobom niepelnosprawnym ruchowo przemieszczanie si¢, podejmowanie (przysposo-
bienie do) pracy czy nawigzywanie kontaktow spolecznych lub przynajmniej tego nie ograni-
€zaj3.

Jednakze, wedlug wnioskodawcy, ustawodawca dysponujacy swoboda regulacyjna
w zakresie ustalenia sposobu i poziomu zaspokajania potrzeb oséb niepelnosprawnych,
w ustawie o kierujacych pojazdami przekroczyl jej granice: przerzucenie na osoby niepetno-
sprawne obowigzku zapewnienia pojazdu egzaminacyjnego pozostaje wprost w Sprzecznos$ci
ze wskazang wyzej powinno$cia wladz publicznych udzielenia pomocy tym osobom (migdzy
innymi w sferze komunikacji spotecznej czy rynku pracy).

1.2.4. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat wreszcie, ze zaskarzone przepisy naruszaja
art. 20 konwencji, ktory gwarantuje osobom niepetnosprawnym prawo do mobilnosci.

Whnioskodawca podnidsl, ze panstwa-strony zobowigzaty si¢ do podejmowania sku-
tecznych srodkow, ktore prowadza do mozliwie najwiekszej samodzielnosci oso6b niepetno-
sprawnych, a wigc m.in. srodkéw zapewniajacych im swobodne przemieszczanie si¢ na takich
samych zasadach, z jakich korzystaja osoby w pelni sprawne (tj. w sposob oraz w czasie przez
nie wybranym, a takze po przystepnej cenie). Tymczasem przepisy normujace zasady egzami-
nowania na kierowcow ograniczaja prawo osob niepetnosprawnych do samodzielnego prowa-
dzenia zycia i swobodnego przemieszczania si¢. Stawiaja te osoby w gorszej pozycji na rynku
pracy (traktujagcym uprawnienie do kierowania pojazdami jako standardowe), a w konsekwen-
cji utrudniaja mozliwos¢ statego polepszania warunkéw zycia ich samych oraz ich rodzin.
Obcigzenie 0sOb niepetnosprawnych obowigzkami, ktorych spelnienia nie wymaga si¢ od
0sOb sprawnych, ignoruje poza tym zobowigzanie panstw-stron do zagwarantowania tym 0so-
bom réwnych szans. W opinii Rzecznika dysonans miedzy kwestionowang regulacja
a postanowieniami konwencji ujawnia si¢ szczegoOlnie na plaszczyznie deklarowanej
przez ustawodawce (w uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji konwencji) polityki spo-
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tecznej dotyczacej oséb niepelnosprawnych, ktora zmierza¢ ma w kierunku wiaczania pro-
blematyki niepelnosprawnosci w gtowny nurt polityki panstwa.

Wyrazem zarzucanego ograniczenia jest tez wysoki koszt samego egzaminu na prawo
jazdy. W ocenie Rzecznika nie ma znaczenia okolicznos$¢, ze prawodawca obnizyt go w sytu-
acji, gdy jazda egzaminacyjna odbywa si¢ pojazdem osoby niepetnosprawnej, bo obnizka nie
rekompensuje (w petni) trudnos$ci oraz wydatkow ponoszonych w zwigzku z egzaminem.
Osoba niepelnosprawna musi pokry¢ nie tylko ewentualne koszty wynajmu pojazdu, lecz
rowniez oplaty zwigzane z jego dostarczeniem do WORD. Funkcjonujace programy pomoco-
we, w tym finansowane z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
(dalej: PFRON albo Fundusz), takze nie zapewniaja pelnego pokrycia wskazanych wydatkow.

2. W pismie z 28 lipca 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wno-
szac o uznanie, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych
pojazdami w zakresie, w jakim nakladajg na osoby niepetnosprawne obowigzek dostarczenia
pojazdu przystosowanego do rodzaju ich schorzenia na potrzeby przeprowadzenia praktycznej
czgsci egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje osob ubiegajacych si¢ o upraw-
nienie kategorii B do kierowania pojazdami silnikowymi, sg zgodne z art. 2, art. 32 i art. 69
Konstytucji oraz z art. 20 konwencji o prawach osdb niepelnosprawnych.

2.1.  Analiz¢ zarzutow wnioskodawcy  Prokurator = Generalny rozpoczat
od skonstatowania, ze istotng zmiane, poprawiajaca sytuacje faktyczng i prawng osob niepet-
nosprawnych zdajacych egzamin praktyczny w WORD, wprowadzita ustawa z dnia 26 czerw-
ca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (Dz. U. poz. 970; dalej: ustawa noweli-
zujaca). Tym samym, zdaniem Prokuratora Generalnego, zdezaktualizowata si¢ przewazajaca
czg$¢ zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich.

W szczegolnoscei, od czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej praktyczna czes¢ eg-
zaminu na prawo jazdy kategorii B jest prowadzona — na wniosek i koszt osoby egzaminowa-
nej — wskazanym przez nig pojazdem OSK, ktory prowadzit jej szkolenie. Prokurator Gene-
ralny uznat to za niewatpliwe utatwienie dla 0sob przystepujacych do egzaminu praktycznego,
w tym rowniez dla osoby niepetnosprawnej, ktora nie posiada wlasnego pojazdu przystoso-
wanego do rodzaju schorzenia. Dostarczenie przez nig odpowiedniego pojazdu egzaminacyj-
nego staje si¢ odtad tylko jednym z mozliwych sposobow jego pozyskania przez WORD.
W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjmujac powyzsze unormowania, ustawodawca Sko-
rzystal z przystugujacej mu wzglednej swobody prawotworczej w przedmiocie udzielania
osobom niepetnosprawnym pomocy w przemieszczaniu si¢ 1 komunikacji spotecznej.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prokurator Generalny odrzucit zarzut, ze zaskarzone
przepisy naruszaja obowiazek wladzy publicznej udzielania pomocy osobom niepelnospraw-
nym w komunikacji spolecznej badZ obowigzek urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecz-
nej. Znaczy to, ze w zakwestionowanym zakresie przepisy te sa zgodne z art. 2 oraz art. 69
ustawy zasadniczej.

2.2. Prokurator Generalny nie podzielit tez zarzutu naruszenia przez art. 53 ust. 4 pkt 1
w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami zasady roéwnosci i zakazu
dyskryminacji, uznajac, iz w zaskarzonym zakresie, przepisy te sa zgodne z art. 32 Konstytu-
cji.

Konfrontujgc zakwestionowane unormowanie z zasadg rownosci i zakazem dyskrymi-
nacji, Prokurator Generalny odnotowal m.in., Ze na gruncie orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego 1 doktryny prawo do réwnego traktowania ma charakter niejako prawa ,,drugiego
stopnia”, tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzia-
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faniami organéw wtadzy publicznej. W zwigzku z tym na kwalifikacje zaskarzonych przepi-
sow w konteks$cie zasady rownosci 1 zakazu dyskryminacji wplywa z koniecznos$ci wczesniej-
sza ocena tych przepisOw przez pryzmat wzorca, ktérym jest art. 69 ustawy zasadnicze;j.

Odwotujac si¢ do pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego 1 nauki prawa, Prokurator
Generalny zauwazyt tez, ze postulat rGwnosci nie moze by¢ utozsamiany z nakazem identycz-
nosci. Istota nowoczesnego prawa jest istnienie zréznicowan, czesto wzajemnie si¢ krzyzuja-
cych, ksztattowanych odmiennie w poszczegolnych dziedzinach prawa (stuzacych najrozmait-
szym celom), a ustawodawcy przystuguje swoboda okre§lania cech relewantnych, wedlug
ktorych roznicowan tych dokonuje. Dopdki przy tym te ostatnie odpowiadajg obiektywnie
istniejgcym roznicom miedzy adresatami norm prawnych, problem naruszenia zasady réwno-
$ci nie powstaje. Rozwazac jedynie nalezy, czy i w jakim zakresie prawo moze zaciera¢ albo
ignorowa¢ owe obiektywnie istniejgce roznice, a wigc czy zasada rOwnosci oznacza nakaz
odmiennego traktowania podmiotow (sytuacji) odmiennych. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Pro-
kurator Generalny przywotat orzeczenia Trybunatu, w ktorych ten podkreslat, ze z nakazu
rownego traktowania réwnych nie wynika, logicznie ani instrumentalnie, nakaz nierownego
traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego traktowania nieréwnych.

Prokurator Generalny wskazat ponadto na wzgledng swobode ustalania
przez ustawodawce, jakimi pojazdami winien dysponowa¢ WORD w celu przeprowadzania
praktycznej czgsci egzaminu na prawo jazdy. Zgodnie z przyjeta przez ustawodawce reguta
osrodki te nie musza posiada¢ pojazdow relatywnie rzadziej uczestniczacych w ruchu drogo-
wym, pojazdéw o wyraznie wigkszej wartosci lub pojazdow nietypowych. Co si¢ tyczy prze-
prowadzania egzaminu praktycznego osoby niepelnosprawnej, ustawodawca przewidzial za-
sadniczo obowiazek uzycia pojazdu OSK, ktory prowadzit jej szkolenie. Wobec tego zacho-
wana (po wskazanej wyzej nowelizacji ustawy o kierujacych pojazdami) mozliwos¢ skorzy-
stania podczas egzaminu z pojazdu osoby niepelnosprawnej przystosowanego do rodzaju jej
schorzenia powinna by¢ traktowana jako wyjscie awaryjne, w sytuacji gdyby OSK nie udo-
stepnit pojazdu, ktorym szkolono dang osobg. W ocenie Prokuratora Generalnego takie unor-
mowanie wystarczajaco czyni zado$¢ postulatowi ochrony interesdw oséb niepetnosprawnych.
Natomiast (w $wietle przytoczonego przez siebie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego)
Prokurator Generalny nie dostrzegt koniecznos$ci, by cecha niepetnosprawnosci oséb ubiega-
jacych si¢ o prawo jazdy okreSlonej kategorii wymuszata na ustawodawcy obowiazek ,,dal-
szego uprzywilejowania tychze osob” (s. 17 in fine pisma), chociazby przez zobowigzanie
WORD do posiadania pojazdéw dostosowanych do rodzaju ich schorzen. Dalsze tego rodzaju
utatwienia moglyby, zdaniem Prokuratora Generalnego, wykracza¢ poza sprawiedliwo$¢ wy-
rownawczg 1 nasuwaé watpliwosci co do nadmiernego uprzywilejowania niepelnosprawnych
kosztem pozostatych osob ubiegajacych si¢ o prawo jazdy.

2.3. Prokurator Generalny uznal wreszcie, ze przepisy art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku
zart. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, w zakresie zakwestionowanym
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sa zgodne z art. 20 konwencji o prawach osob niepel-
nosprawnych.

Dokonawszy analizy art. 20 konwencji w konteks$cie preambuly oraz innych jej przepi-
sow, Prokurator Generalny doszedl do przekonania, ze ratio legis art. 20 konwencji jest
zbiezna z art. 69 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji, a w zwigzku z tym wcze$niejsza argumentacja
dotyczaca realizacji przez wtadze publiczne obowigzku udzielania pomocy osobom niepetno-
sprawnym oraz przeciwdzialania ich dyskryminacji zachowuje aktualno$¢ rowniez w odnie-
sieniu do powotanego przepisu konwencji.
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3. Sejm =zajat stanowisko w sprawie w piSmie z 1 sierpnia 2014 r., wnoszac
0 stwierdzenie, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim
wytacza wymog przeprowadzenia praktycznej czgsci egzaminu panstwowego warunkujgcego
uzyskanie prawa jazdy kategorii B pojazdem pozostajacym w dyspozycji WORD, jezeli eg-
zamin jest przeprowadzany pojazdem osoby niepetlnosprawnej wymagajacej przystosowania
pojazdu do rodzaju schorzenia, jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 69 Konstytucji oraz art. 20
konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych.

3.1. Positkujac si¢ orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm wyrazil przede
wszystkim poglad, ze — wbrew twierdzeniu Rzecznika Praw Obywatelskich — zréznicowanie
zdajacych egzamin praktyczny na prawo jazdy kategorii B daje si¢ pogodzi¢ z istotg zasady
rOéwnosci.

Jak zauwazyt Sejm, nabycie prawa do kierowania pojazdem wigze si¢ z koniecznos$cia
spetnienia w jednakowym stopniu szeregu warunkow przez wszystkie podmioty ubiegajace
si¢ o prawo jazdy. Powyzsze nie oznacza wszakze, iz sytuacja prawna osob z niepelnospraw-
no$cig przystepujacych do egzaminu praktycznego nie cechuje si¢ pewnymi odrgbnosciami.
Jakkolwiek bowiem osoby te zdaja 6w egzamin na takich samych zasadach jak osoby spraw-
ne, to w przypadku wystapienia powaznych zmian w budowie anatomicznej korzystaja z sa-
mochodoéw odpowiednio przystosowanych do stopnia i rodzaju niepetnosprawnos$ci. Kwestio-
nowana regulacja wylacza w stosunku do takich os6b norm¢ stanowiaca, iz osoba ubiegajaca
si¢ o prawo jazdy kategorii B zdaje cze$¢ praktyczng egzaminu panstwowego w samochodzie
pozostajacym w dyspozycji WORD.

Wprowadzone przez ustawodawce zrdéznicowanie jest, zdaniem Sejmu, dopuszczalne.
Ratio legis art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami ukierunkowana jest na zapew-
nienie osobom niepetnosprawnym jak najlepszych warunkdéw w procesie weryfikacji umiejet-
nosci praktycznych. Co do zasady, ocena tych umiejetnosci odbywa si¢ w pojazdach o stan-
dardzie podstawowym, powszechnie dostepnym dla kazdego zdajacego sprawnego ruchowo
(OSK prowadza szkolenia zasadniczo takimi samymi pojazdami, jakie posiadaja WORD).
Niemniej z obiektywnych przyczyn osoby z niepetnosprawnoscia, zwlaszcza z dysfunkcja
ruchowa, musza korzysta¢ z samochoddéw o podwyzszonym lub szczegdlnym standardzie
oprzyrzadowania. W $wietle regulacji poddanej kontroli konstytucyjnosci w niniejszej spra-
wie maja to by¢ pojazdy, ktorymi dysponuja zdajacy. Sejm odnotowat przy tym, ze w praktyce
sa to samochody, w ktorych osoby niepelnosprawne wczesniej zdobywaly umiejgtnosci prak-
tyczne w ramach nauki jazdy. Tak rozumiane odstgpstwo Sejm uznal za niezbgdne uspraw-
nienie 0soby z niepetnosprawnoscia.

Powotujac si¢ na literature fachowa oraz opinie instytucji zajmujacych si¢ dzialalno-
$cig zwigzang z ruchem drogowym, Sejm podniost nadto, Ze oceniane zréznicowanie sytuacji
prawnej osob sprawnych oraz niepetnosprawnych motywuja wzgledy techniczne. Przede
wszystkim ze wzgledow tych nie wydaje si¢ mozliwe skonstruowanie pojazdu wyposazonego
w oprzyrzagdowanie wiasciwe dla wszelkich rodzajow niesprawnosci ruchowe;j. Istnieje wige
racjonalne uzasadnienie, by niepelnosprawnos¢ stanowita ceche roznicujaca przystepujacych
do egzaminu praktycznego na prawo jazdy, w zakresie uzycia pojazdu pozostajacego w dys-
pozycji WORD. Bedacy efektem tego zrdéznicowania wymog dostarczenia przez osobe nie-
pelnosprawng pojazdu egzaminacyjnego powinien by¢ w istocie postrzegany jako gwarancja
realizacji przystugujacego tej osobie uprawnienia do uzyskania prawa jazdy — a W Szerszej
perspektywie takze jako forma pomocy w komunikacji spotecznej 0os6b niepetnosprawnych —
poniewaz umozliwia zdawanie egzaminu za pomocg sprzetu, ktory najpetniej uwzglednia ro-
dzaj 1 stopien jej niepelnosprawnosci.
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Poza tym, w opinii Sejmu, zaskarzona regulacja oddziatuje pozytywnie na sytuacje
faktyczng osoby niepelnosprawnej rowniez dzigki temu, ze przystepuje ona do egzaminu,
prowadzac ten sam pojazd, w ktorym odbywata szkolenie. Znajomos$¢ rozwigzan technicz-
nych tego pojazdu pozwala na swobodne korzystanie z niego, a ponadto w dniu egzaminu
zdajacy nie jest zaskakiwany rodzajem, stanem 1 stopniem dostosowania oprzyrzagdowania do
rodzaju jego schorzenia i dysfunkcji budowy anatomicznej.

W konkluzji Sejm stwierdzil, ze wystepujace w art. 54 ust. 5 pkt 1 (do ktérego odwotuje
si¢ art. 53 ust. 4 pkt 1) ustawy o kierujacych pojazdami kryterium niepetnosprawnosci, rozni-
cujac sytuacje osob przystepujacych do praktycznej czgsci egzaminu panstwowego na prawo
jazdy kategorii B, pozostaje nie tylko w racjonalnym zwigzku z celem i trescig kontrolowane;j
normy, ale rowniez koresponduje z art. 69 Konstytucji. Tym samym art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy
o kierujgcych pojazdami jest, w badanym zakresie, zgodny z art. 32 Konstytucji.

3.2. W ocenie Sejmu art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, w zakresie
wskazanym w petitum wniosku inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie, jest takze
zgodny z art. 2 Konstytucji.

W szczegolnosci Sejm zauwazyt, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawie-
dliwosci spotecznej, ktorg stanowione prawo ma urzeczywistnia¢, wymaga trudnego w prak-
tyce wywazenia interesOw 1 oczekiwan potencjalnych beneficjentéw pomocy panstwa z inte-
resami tych, ktorzy je w ostatecznym rozrachunku, przez ptacenie podatkow, finansuja.

Sejm zgodzil si¢ z wnioskodawca, ze uprawnienie do kierowania pojazdem ma szcze-
gblne znaczenie dla 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej: stuzy ono zaspokajaniu pierw-
szorzedne] potrzeby zyciowej cztowieka, jaka jest samodzielno$¢ i1 samowystarczalnosc.
Umiejetnos¢ (i prawna mozliwo$¢) kierowania pojazdem mechanicznym otwiera dostep do
korzystania z innych dobr spotecznych przez osoby niepetnosprawne, integrujac je ze spote-
czenstwem. Wobec powyzszego nalezy, zdaniem Sejmu, pamigta, ze podniesiona do rangi
konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$¢ spoleczna zaklada rowne uczestnictwo jednostek
W zyciu spotecznym, co niekiedy wymaga usunigcia czynnikoOw uniemozliwiajacych lub
utrudniajacych osiagniecie tego stanu. Stad tez wprowadzenie ulatwien (rozumianych jako
zwigkszenie dostgpnosci udzialu w egzaminie lub szkoleniu) dla osoéb niepelnosprawnych
ubiegajacych si¢ o prawo jazdy jawi si¢ Sejmowi konstytucyjnym obowigzkiem panstwa, po-
dyktowanym konieczno$cig podejmowania dziatan wyrownawczych majacych niwelowaé
ryzyko ich wykluczenia.

Sejm odrzucit jednak zarzut wnioskodawcy, ze wymog dostarczania przez osobe¢ nie-
pelnosprawng odpowiednio oprzyrzadowanego pojazdu egzaminacyjnego kloci si¢
z wymaganiami sprawiedliwo$ci wyrd6wnawczej, poniewaz naklada na te osobe obowigzek
pokrycia kosztow zwigzanych z zapewnieniem takiego pojazdu. Zdaniem Sejmu, zarzut 6w
upada, jesli uwzgledni si¢ szerszy kontekst normatywny. Przede wszystkim aktualnie funk-
cjonuja rozwigzania prawne pozwalajace na refundacj¢ osobom niepetnosprawnym kosztéw
zwigzanych z dostarczeniem (wynajgciem) specjalistycznego pojazdu egzaminacyjnego —
Sejm wskazat tu program ,,Aktywny samorzad”, finansowany przez PFRON. Poza tym, jak
podkreslit Sejm, przecigtne stawki czynszu najmu pojazdéw OSK, w ktorych w praktyce oso-
by niepetnosprawne przystepuja do egzaminu, ksztattujg si¢ na takim poziomie, ze koszt ich
najmu moze zosta¢ sfinansowany w ramach wspomnianego programu. Dodatkowo Sejm pod-
niost, ze ustawodawca przewidziat ulge finansowa dla 0s6b niepelnosprawnych odbywajacych
egzamin praktyczny w pojazdach innych niz bedace w dyspozycji WORD. Jak bowiem sta-
nowi § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat za przeprowadzenie egzaminu pan-
stwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien przez egzami-
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natorow (Dz. U. z 2013 1. poz. 78 1 476; dalej: rozporzadzenie), ,,za cze$¢ praktyczng egzami-
nu panstwowego przeprowadzanego w stosunku do osob niepelnosprawnych posiadajacych
orzeczenie lekarskie z adnotacja, ze moga prowadzi¢ pojazd silnikowy po przystosowaniu go
do rodzaju schorzenia, w przypadku gdy jazda egzaminacyjna odbywa si¢ pojazdem tych
0s0Ob, oplate zmniejsza si¢ 0 50%”. A skoro optata za egzamin praktyczny w zakresie upraw-
nienia kategorii B do kierowania pojazdami wynosi 140 zt (§ 3 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia),
to, w ocenie Sejmu, obowigzujgce przepisy zawierajg rozwigzania, ktore — jezeli nie catosci,
to w przewazajacej czg¢sci — rekompensujg osobom niepetnosprawnym uszczerbek doznany
w zwigzku z koniecznos$cig sfinansowania wynajecia pojazdu na potrzeby egzaminu praktycz-
nego na prawo jazdy kategorii B.

3.3. Sejm stwierdzil ponadto, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami,
w zakresie zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wiasciwie realizuje przystugu-
jaca ustawodawcy swobod¢ wyboru form pomocy przyznawanej osobom niepetnosprawnym
w komunikacji spotecznej i mobilnosci, a przez to jest zgodny z art. 69 Konstytucji oraz
art. 20 konwencji o prawach osob niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu zajg¢tego stanowiska Sejm w pierwszej kolejnosci wyjasnil zasadnosé
tacznego rozpatrzenia zarzutu naruszenia art. 69 Konstytucji i art. 20 konwencji. W tym celu
zwrécil uwage m.in. na to, ze oba przepisy wyznaczaja powinnosci panstwa wobec 0sob nie-
petnosprawnych, a przy tym mozna wyrdzni¢ cze$¢ wspoOlng ich zakresdbw normowania.
Wprawdzie tylko wskazany przepis konwencji bezposrednio wystawia konieczno$¢ zapew-
nienia tym osobom mobilnos$ci, rozumianej jako umiej¢tnos¢ i swoboda poruszania lub prze-
mieszczania si¢, w szczegolnosci za pomocg odpowiednich $rodkéw komunikacji, ale udziat
0sOb niepelnosprawnych w zyciu zawodowym (przysposobienie do pracy) czy tez w komuni-
kacji spotecznej, pojmowanej jako wymiana informacji z otoczeniem, jest mozliwy pod wa-
runkiem dysponowania przez nie samodzielno$cig poruszania si¢: stad, zdaniem Sejmu,
z przepisu art. 69 Konstytucji wynika takze obowigzek pomocy osobom niepelnosprawnym
w tak rozumianej komunikacji.

Sejm podkreslit rowniez, ze oba rozpatrywane wzorce kontroli wyrazaja normy pro-
gramowe. Artykut 69 Konstytucji trzeba odczytywac jako zobowigzanie wtadzy publicznej do
wykreowania mechanizmu stuzacego realizacji wskazanych w nim zadan. Przepis ten nie pre-
cyzuje jednak stopnia realizacji odpowiedniej polityki panstwa, co dodatkowo uwydatnia
art. 81 Konstytucji, wedtug ktorego praw okreslonych m.in. w art. 69 mozna dochodzi¢ jedy-
nie w granicach okreslonych w ustawie. To znaczy, ze konkretyzacja obowigzkow panstwa
wynikajacych z art. 69 Konstytucji nalezy do ustawodawcy 1 dokonuje si¢ droga dziatan pozy-
tywnych, ustalajacych tre$¢ i zakres uprawnien osob niepetnosprawnych. Podobnie art. 20
konwencji formutuje wprawdzie zasadg-cel polityki panstwowej, lecz zarazem pozostawia
panstwu wybor srodkow stuzacych jego realizacji.

Zdaniem Sejmu nie da si¢ obroni¢ tezy o sprzecznos$ci zaskarzonego przepisu z art. 69
Konstytucji 1 art. 20 konwencji. Bezposrednim skutkiem art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kieruja-
cych pojazdami jest spoczywajacy na osobach niepelnosprawnych obowigzek dostarczenia
pojazdu na egzamin, za$ skutkiem posrednim — ponoszenie przez nie kosztow finansowych
zwigzanych z jego realizacja. Mimo ze obowiazek ten dotyczy tylko osob niepelnosprawnych,
nie powoduje ich dyskryminacji. Przeciwnie, wedlug Sejmu, ugruntowany sposob stosowania
zaskarzonego przepisu $wiadczy o tym, ze zdawanie egzaminu w dostarczonym we wlasnym
zakresie, odpowiednio przystosowanym pojezdzie polepsza sytuacje osob niepelnosprawnych.
Pozwala bowiem na przeprowadzenie oceny ich umiejetnosci praktycznych demonstrowanych
z uzyciem samochodu, w ktorym uczyli si¢ jazdy podczas szkolenia. Takie rozwigzanie uta-
twia wigc uzyskanie prawa jazdy, a nie utrudnia. Niezaleznie od tego Sejm powtdrzyt, ze ob-
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owigzujace przepisy przewidujg pomoc panstwa w postaci refundacji kosztow poniesionych
W zwigzku z uzyskaniem prawa jazdy oraz obnizonej optaty egzaminacyjne;.

4. Pismami z 15 pazdziernika 2015 r. i 26 kwietnia 2016 r., przewodniczacy sktadu
orzekajacego zwrdcit si¢ do wnioskodawcy 1 szeregu dalszych organow panstwa
oraz do ogdlnopolskich stowarzyszen reprezentujacych interesy osob niepelnosprawnych
z dysfunkcja narzagdow ruchu o przedstawienie informacji majacych potencjalne znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy. Do czasu rozpoznania sprawy wplynety odpowiedzi: Zastgpcy
Prezesa Zarzadu PFRON, Rzecznika Praw Obywatelskich, Pelnomocnika Rzadu ds. Osob
Niepelnosprawnych oraz Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

4.1. W pismie z 18 listopada 2015 r. Zastepca Prezesa Zarzadu PFRON udzielit Try-
bunatowi informacji na temat: 1) mozliwosci refundowania osobom niepetnosprawnym —
W ramach programow finansowanych przez PFRON — kosztow wynajecia pojazddéw oprzy-
rzagdowanych stosownie do schorzen tych 0sob, w szczegdlnosci celem utatwienia im przysta-
pienia do egzaminu praktycznego na prawo jazdy; oraz 2) zasad (warunkow, ograniczen itp.)
i trybu udzielania tego rodzaju pomocy, kwot indywidualnego dofinansowania oraz liczby
osob, ktore z niego ewentualnie skorzystaly od roku 2012 do potowy 2015 1.

4.1.1. W odpowiedzi na pytanie Trybunatu Zastgpca Prezesa Zarzadu PFRON poin-
formowal, Zze koszty wynajecia pojazdow oprzyrzadowanych stosownie do schorzen spowo-
dowanych dysfunkcja narzadu ruchu oséb niepetnosprawnych mogg by¢ dofinansowane ze
srodkéw Funduszu w ramach realizacji ,,Obszaru A, Zadanie nr 2” pilotazowego programu
»Aktywny samorzad”, przyjetego uchwata nr 3/2012 Rady Nadzorczej PFRON z 28 marca
2012 r., na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji).

Gléwnym celem programu ,, Aktywny samorzad” jest wyeliminowanie
lub zmniejszenie barier ograniczajacych udzial jego beneficjentdéw w Zyciu spotecznym, za-
wodowym 1 dostep do edukacji, a celem szczegbtowym w odniesieniu do ,,Obszaru A” —
przygotowanie beneficjentow do aktywizacji spotecznej, zawodowej lub wsparcie
W utrzymaniu zatrudnienia poprzez likwidacje lub ograniczenie barier w poruszaniu si¢ oraz
barier transportowych. Beneficjentem pomocy moze by¢ osoba w wieku aktywnosci zawodo-
wej, majaca znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, a takze dysfunkcje narza-
du ruchu.

W ramach rzeczonego programu dofinansowuje si¢ lub refunduje koszty uzyskania
prawa jazdy kategorii B (w szczegdlnosci kursu i egzamindw na prawo jazdy, a w przypadku
kursu poza miejscowoscig zamieszkania — takze zakwaterowania i wyzywienia w okresie
trwania kursu oraz dojazdu). Katalog mozliwych do pokrycia kosztow nie zostat zamknigty,
co pozwala dofinansowa¢ m.in. wydatki na wynaj¢cie przez osobg¢ z dysfunkcja narzadu ruchu
odpowiednio oprzyrzadowanego pojazdu. Decyzje w sprawie dofinansowania i wysokosci
pomocy podejmuje samorzad powiatowy, a szczegdtowy zakres pomocy ze srodkéw Fundu-
szu okreslajag umowy zawierane pomig¢dzy samorzadem powiatowym i beneficjentem. Benefi-
cjent winien wnie$¢ udziat wlasny w dofinansowywanych kosztach w wysokosci co najmniej
25% ich ceny brutto.

W 2015 r. maksymalna kwota dofinansowania ze srodkdow PFRON w ,,Obszarze A,
Zadanie nr 2” wynosita 2100 zl, w tym: 1) do kosztow kursu i egzaminéw — 1500 zl;
2) do pozostalych kosztow uzyskania prawa jazdy (w przypadku kursu poza miejscowoscia
zamieszkania wnioskodawcy) — 600 zt. Fundusz nie dysponuje danymi dotyczacymi liczby
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0sOb niepelnosprawnych, ktére skorzystaty z dofinansowania kosztu wynajecia pojazdu eg-
zaminacyjnego.

4.1.2. Jednoczesnie Zastgpca Prezesa Zarzagdu PFRON poinformowat, ze osoby nie-
pelnosprawne majg mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie ze S$rodkéw Funduszu
na zakup 1 montaz oprzyrzadowania do posiadanego samochodu. Pomoc takg przewidziano
w ,,Obszarze A, Zadanie nr 1” programu ,,Aktywny samorzad”. Stosowng decyzj¢ podejmuje
samorzad powiatowy, przy czym beneficjent zobowigzany jest do wniesienia udzialu wtasne-
go w dofinansowywanych kosztach w wysokos$ci co najmniej 15% ich ceny brutto.

W 2014 r. maksymalna kwota dofinansowania ze srodkow PFRON w tym zadaniu
wynosita 5000 zl, natomiast w roku 2015 wskazane zadanie nie byto realizowane z uwagi na
ograniczenia w finansowaniu ze srodkow Funduszu wydatkéw inwestycyjnych.

4.1.3. Zastepca Prezesa Zarzagdu PFRON zaznaczyt, ze program ,,Aktywny samorzad”
nie stanowi instrumentu systemowego i obligatoryjnego dla PFRON. Realizacja przez t¢ in-
stytucje roznego rodzaju programéw odpowiada na dorazne potrzeby zglaszane przez $rodo-
wisko 0sob niepelnosprawnych. Zakres danego programu i liczba oséb, ktére mogg zen sko-
rzystaé, zaleza $cisle od wysokos$ci srodkow finansowych, jakie Fundusz moze na 6w program
przeznaczyc.

Jednakze, jak podkreslit Zastgpca Prezesa Zarzadu PFRON, ze $rodkéw Funduszu sa-
morzad powiatowy realizuje takze zadania wyznaczone w art. 35a ustawy o rehabilitacji. Do
zadan tych nalezy m.in. dofinansowanie likwidacji barier technicznych w zwigzku
Z indywidualnymi potrzebami 0s6b niepelnosprawnych, takich jak wszelkie przeszkody wyni-
kajace z braku zastosowania lub niedostosowania odpowiednich do rodzaju niepetnosprawno-
$ci przedmiotow lub urzadzen. Wymagania, jakie powinni spetnia¢ beneficjenci ww. wspar-
cia, a takze tryb postepowania i zasady dofinansowania ze $srodkéw Funduszu ustalono w roz-
porzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okre-
Slenia rodzajow zadah powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze §rodkéw PFRON (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1190).

4.2. Pismem z 11 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich udzielit Trybunalowi in-
formacji na temat: 1) liczby skarg, ktore wptynely do Rzecznika w latach 2012-2015,
a dotyczyly problemoéw z pozyskaniem przez osoby niepetnosprawne pojazdow na potrzeby
praktycznej czgsci egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje os6b ubiegajacych
si¢ o prawo jazdy kategorii B, oraz 2) rodzajow zglaszanych w nich probleméw, z uwzgled-
nieniem podzialu na problemy informacyjne, administracyjne, organizacyjne, techniczne
i finansowe.

Wprawdzie ze wzgledu na konstrukcje systemu ewidencjonowania skarg Rzecznik nie
mogl poda¢ doktadnej liczby tych, ktérych dotyczyto pytanie Trybunatu, ale podnidst, Ze skar-
zacy zwracali uwage na przekraczajace ich mozliwos$ci finansowe koszty wynajmu odpowied-
nich pojazdéw egzaminacyjnych (wynoszace od 350 do 450 zt).

Rzecznik poinformowal takze, iz w adresowanym do niego pismie Dyrektor WORD
w Toruniu zasygnalizowat, ze tylko nieliczne OSK posiadaja pojazdy dostosowane do potrzeb
0s6Ob niepetnosprawnych. Dlatego torunski WORD we wtasnym zakresie pozyskat tego rodza-
ju pojazd, ktory wykorzystuje do egzaminowania oraz udostgpnia OSK organizujacym kursy
na prawo jazdy kategorii B dla 0sob z dysfunkcja narzadéw ruchu.

Na marginesie Rzecznik odnotowat, ze mimo jego kilkukrotnych wystapien (w latach
2011-2012) dotyczacych problemu stanowigcego kanwe wniosku w niniejSzej sprawie, ich
adresat, tj. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, nie zajat nigdy meryto-
rycznego stanowiska.
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4.3. W pismie z 11 maja 2016 r. Pelnomocnik Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych po-
informowat Trybunat, ze w latach 2012-2015 nie wptyn¢ta do niego zadna skarga dotyczaca
problemoéw z pozyskaniem przez osoby niepetlnosprawne pojazdow na potrzeby praktycznej
czesci egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje osob ubiegajacych si¢ o prawo
jazdy kategorii B.

4.4. Pismem z 16 maja 2016 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa udzielit Trybu-
natowi informacji na temat: 1) liczby OSK wpisanych w poszczegdlnych wojewodztwach do
rejestru przedsiebiorcoOw prowadzacych szkolenie kierowcoOw w zakresie prawa jazdy katego-
rii B; 2) liczby OSK w poszczegolnych wojewodztwach, ktore dysponujg pojazdami spetnia-
jacymi wymagania okreslone dla prawa jazdy kategorii B, a przy tym odpowiednio przysto-
sowanymi do rodzaju niepelnosprawnosci; 3) liczby pojazdoéw spetniajagcych wymagania okre-
Slone dla prawa jazdy kategorii B, a przy tym odpowiednio przystosowanych do rodzaju nie-
petnosprawnosci, ktorymi w poszczegdlnych wojewodztwach dysponujg OSK; 4) liczby eg-
zaminow praktycznych na prawo jazdy kategorii B, organizowanych przez poszczegdlne
WORD (w latach 2012-2015) dla os6b niepetnosprawnych, w catkowitej liczbie egzaminow
praktycznych na prawo jazdy wspomnianej kategorii organizowanej przez te osrodki; oraz
5) przecigtnego kosztu wynajmu od OSK pojazdu spetniajacego wymagania okreslone dla
prawa jazdy Kkategorii B, a przy tym odpowiednio przystosowanego do rodzaju niepetno-
sprawnosci — na potrzeby egzaminu praktycznego na prawo jazdy wspomnianej kategorii.

Odpowiadajac na zadane przez Trybunal pytania, Minister przekazal szczegdtowe ze-
stawienia danych liczbowych uzyskanych od wojewodow (pytania 1-3 i 5) oraz marszatkow
wojewodztw (pytanie 4). Wynika z nich w szczeg6lnosci, ze liczba OSK wpisanych w po-
szczegolnych wojewodztwach do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych szkolenie kierow-
cow w zakresie prawa jazdy kategorii B wynosi od 136 do 801, natomiast liczba OSK w po-
szczegolnych wojewodztwach, ktore dysponuja pojazdami spetniajgcymi wymagania okreslo-
ne dla prawa jazdy kategorii B, a przy tym odpowiednio przystosowanymi do rodzaju niepet-
nosprawnosci, waha si¢ miedzy 0 (wojewddztwo zachodniopomorskie) a 27 (wojewddztwo
mazowieckie), najczesciej jednak nie przekracza 10. Z kolei liczba pojazdow spetniajacych
wymagania okreslone dla prawa jazdy kategorii B, a przy tym odpowiednio przystosowanych
do rodzaju niepetnosprawnosci, ktérymi W poszczegélnych wojewodztwach dysponuja OSK,
miesci si¢ w przedziale od 0 (wojewodztwo zachodniopomorskie) do 53 (wojewddztwo ma-
zowieckie), 1 w tym przypadku najczgsciej nie przekraczajac 10. Przecigtny koszt wynajmu od
OSK pojazdu spetniajagcego wymagania okres$lone dla prawa jazdy kategorii B, a przy tym
odpowiednio przystosowanego do rodzaju niepelnosprawnos$ci, na potrzeby egzaminu prak-
tycznego na prawo jazdy wspomnianej kategorii, waha si¢ od kilkudziesigciu (na przyktad
wojewodztwo lubelskie czy matopolskie) do ponad dwustu (wojewddztwo warminsko-
mazurskie) ztotych. Nalezato odnotowac, ze dla kilku wojewddztw nie udato si¢ uzyskaé da-
nych w tym zakresie, a niektore dotycza kosztu godzinowego (tak w wojewodztwie dolnosla-
skim). W jednym przypadku (wojewodztwo $laskie) podano takze $redni koszt wynajmu od-
powiedniego pojazdu miedzy OSK, wynoszacy 250 zt. Wreszcie jesli chodzi o liczbe egzami-
noéw praktycznych na prawo jazdy kategorii B organizowanych przez poszczegélne WORD
(w latach 2012-2015) dla oséb niepelnosprawnych, w catkowitej liczbie egzamindéw praktycz-
nych na prawo jazdy wspomnianej kategorii organizowanej przez te osrodki, to w badanym
okresie wynosita ona do 391 rocznie, stanowiagc przy tym najczesciej odsetek rzedu 0,001%
i mniej.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na wstepie nalezalo przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.).

Ustawa o TK z 2015 r. byla kilkukrotnie nowelizowana, m.in. ustawa z dnia
22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa zmieniajgca), ktéra — w zakresie odnosza-
cym si¢ do merytorycznego rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace po-
stepowanie przed Trybunatem. Ustawa zmieniajgca zawierata ponadto art. 2 nakazujacy co do
zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktérych postepowanie zostato
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ ustawy zmieniajacej w catosci ze wzgledu
natryb jej uchwalenia, a takze — w pkt 16 lit. b sentencji — orzekt o niezgodnosci jej art. 2
z art. 2 Konstytucji.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa
ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzeczeniom
Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyrokéw — od chwili ich ogloszenia
na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja, obalone zostaje
domniemanie konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji prawnej. Utrata mocy obowiazu-
jacej przepisow uznanych przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja nastepuje zasadniczo
W dniu ogloszenia wyroku Trybunatu we wtasciwym dzienniku urzedowym, ktérego wlasciwy
organ winien dokonac ,,niezwlocznie” (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednakze przepisy pozba-
wione — od momentu ogloszenia wyroku na sali rozpraw — domniemania konstytucyjnosci nie
moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie ich w systemie prawa i dalsze sto-
sowanie byloby dopuszczalne jedynie w wypadku wyznaczenia przez Trybunal w sentencji
wyroku innego terminu utraty przez nie mocy obowigzujacej, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powro6t do stanu prawnego sprzed
nowelizacji dokonanej ustawa zmieniajaca. Oznacza to, ze rozstrzygniecie intertemporalne
wyslowione w art. 2 tej ustawy oraz pozostate reguly postgpowania wyrazone w jej przepisach
nie moga juz by¢ uwzgledniane przy ustalaniu zasad 1 trybu procedowania przed Trybunatem.
W konsekwencji do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili ogloszenia orzeczenia Trybuna-
hu, oraz sytuacji prawnych, ktére wystapia w przysziosci, zastosowanie ma ustawa o TK
z 2015 r. bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca.

Wobec powyzszego, skoro postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnio-
skiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 sierpnia 2013 r., t0o powinno toczy¢ si¢
na podstawie przepisow ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a W zakresie
okreslonym w jej art. 134 (mianowicie w odniesieniu do przestanek umorzenia postgpowania)
— wedhug przepisow ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jakkolwiek przy tym we wspomnianym wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekd,
ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy zmie-
niajacej utraci moc obowigzujaca po uplywie dziewieciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
— co znaczy, ze przez owe dziewie¢ miesiecy liczebnos¢ skladow orzekajacych
W postepowaniach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej (tj. od 28 grudnia
2015 r.) ma by¢ ustalana na podstawie wspomnianego art. 44 ust. 1 w brzmieniu nadanym
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przez wskazany przepis ustawy zmieniajacej — to liczebno$¢ sktadéw orzekajacych
w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej nie ulega zmianie. Wy-
nika to z obalenia domniemania konstytucyjnos$ci art. 2 ustawy zmieniajacej, ktory wymagat,
aby w kazdym wypadku sktady orzekajace ustalano zgodnie z jej przepisami. Skoro postepo-
wanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej,
sktad orzekajacy nie podlegat modyfikacji.

2. Trybunat rozpoznaje wniosek na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym (art. 81
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r.). Rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym jest przy tym mozliwe,
jezeli pisemne stanowiska uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone
W sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia, o czym rozstrzyga sklad
orzekajacy (art. 93 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.).

Wzigwszy pod uwage stanowiska uczestnikOw postepowania oraz informacje uzyska-
ne od podmiotéw wskazanych w punkcie 4 pierwszej czesci uzasadnienia, Trybunat Konsty-
tucyjny uznal, Zze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki rozpoznania wniosku
na posiedzeniu niejawnym.

3. Przyst¢pujac do rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w pierwszej
kolejnosci nalezato podda¢ analizie wskazany w nim przedmiot kontroli.

3.1. Zgodnie z petitum wniosku przedmiotem badania mial Trybunat Konstytucyjny
uczyni¢ art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627; dalej: ustawa o kierujacych pojazdami
albo ustawa).

W mysl art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami ,,praktyczna cze$¢ egzaminu
panstwowego w zakresie wuzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem
lub pojazdami silnikowymi jest prowadzona pojazdem pozostajacym w dyspozycji woje-
wodzkiego osrodka ruchu drogowego”. Kwestionowany art. 53 ust. 4 pkt 1 przewiduje, ze
przepisu ust. 1 tego artykutu nie stosuje si¢ do pojazddéw, o ktorych mowa w art. 54 ust. 5
ustawy. Ten ostatni przepis przesadza zas — w kontekscie powotanego art. 53 ust. 4 pkt 1
w zwigzku z art. 53 ust. 1 — ze wymog przeprowadzania czgéci praktycznej panstwowego eg-
zaminu na prawo jazdy (dalej takze: egzamin praktyczny) pojazdami pozostajacymi w dyspo-
zycji wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego (dalej: WORD) nie znajduje zastosowania,
jezeli egzamin przeprowadza si¢ pojazdem: 1) osoby niepelnosprawnej wymagajacej przysto-
sowania pojazdu do rodzaju schorzenia, oraz 2) bez pedatu sprzegta, jezeli nie jest to pojazd
bedacy w dyspozycji WORD.

3.2. Badajagc petitum i uzasadnienie wniosku Wwszczynajacego postepowanie
W niniejszej sprawie, Trybunat odnotowal na wstepie, Ze podniesiony przez wnioskodawce
problem konstytucyjny dotyczy normy rekonstruowanej w kluczowym (z punktu widzenia
owego problemu) fragmencie z art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, ktéry to
przepis wprost odsyta do art. 54 ust. 5 tej ustawy. Okolicznos¢ ta zdaje si¢ wyjasniaé, dlacze-
go w petitum wniosku wymieniono takze (cho¢ tylko zwigzkowo) art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy.

3.2.1. Z blizszej analizy ustawy wynika, ze — wbrew sugestii ptynacej z petitum wnio-
sku — kwestionowana regulacja nie wyznacza obowigzku dostarczenia odpowiedniego pojaz-
du egzaminacyjnego przez osobe¢ niepelnosprawng wymagajaca przystosowania pojazdu do
rodzaju schorzenia (co zreszta sklonitlo Sejm do zmodyfikowania brzmienia proponowanego
rozstrzygnigcia we fragmencie precyzujacym zakres zaskarzenia).
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Objete wnioskiem przepisy ustawy o kierujacych pojazdami dookreslajg w pierwszej
kolejnosci tres¢ normy (ktérej najwazniejszg czes¢ wystowiono w art. 53 ust. 1) naktadajace;j
na WORD obowiazek prowadzenia egzaminu praktycznego w zakresie uzyskiwania upraw-
nienia do kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi pojazdem pozostajacym
W jego dyspozycji, przez ograniczenie rzeczonego obowigzku w odniesieniu m.in. do oséb
niepetnosprawnych wymagajacych przystosowania pojazdu egzaminacyjnego do rodzaju
schorzenia. Z tych oraz innych przepiséw ustawy o kierujacych pojazdami mozna tez odczytaé
norm¢ kreujacg dla WORD obowigzek prowadzenia egzaminu praktycznego w zakresie uzy-
skiwania uprawnienia do kierowania pojazdami przez osobe¢ niepelnosprawng dostarczonym
(wskazanym) przez nig pojazdem, ktéry speinia ustawowe wymogi.

Ze wzgledu na norm¢ wyrazong zasadniczo w art. 53 ust. 1 ustawy o kierujacych po-
jazdami dla osoby sprawnej, ktéra zaliczyla teoretyczng cz¢$¢ egzaminu panstwowego na
prawo jazdy okreslonej kategorii, powstaje uprawnienie do odbycia czegsci praktycznej tego
egzaminu pojazdem bedacym w dyspozycji WORD. Z kolei ze wzgledu na wspomniany wy-
zej obowigzek WORD wobec osoby niepetnosprawnej powstaje dla tej osoby analogiczne
uprawnienie do odbycia egzaminu praktycznego odpowiednio przystosowanym pojazdem,
ktory sama dostarczyta (wskazata).

Nalezato juz w tym miejscu zaznaczy¢ (por. cze$¢ I, pkt 4.2 uzasadnienia),
ze zarOwno osoby sprawne, jak 1 niepelnosprawne majg alternatywne uprawnienie
do odbywania egzaminu praktycznego wskazanym przez nie pojazdem osrodka szkolenia kie-
rowcow (dalej: OSK), ktéry prowadzit ich szkolenie, przy czym osobom sprawnym mozli-
wos¢ t¢ stworzyla dopiero ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami (Dz. U. poz. 970; dalej: ustawa nowelizujaca).

W kazdym jednak razie z przepiséw ustawy o kierujacych pojazdami nie da si¢ odtwo-
rzy¢ normy nakazujacej osobie niepetnosprawnej dostarczenie (wskazanie) pojazdu egzami-
nacyjnego; nie da si¢ rowniez wywies¢ tego obowigzku w trybie wnioskowania prawniczego.
Natomiast ze wzgledu na zaskarzong regulacj¢ dla osoby niepetnosprawnej, realizujacej przy-
stugujace jej prawo do ubiegania si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami danej kategorii,
powstaje niewatpliwie sytuacja faktyczna, w ktorej dostarczenie (wskazanie) przez nig pojaz-
du egzaminacyjnego staje si¢ konieczne — w takiej sytuacji nie znajduje si¢ osoba sprawna
korzystajaca z tego samego prawa.

Na tym tle Trybunal Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze ogdlny problem, jaki
ujawnia lektura wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, zamyka si¢ w pytaniu,
czy odmienne uksztaltowanie sytuacji faktycznej osob niepetnosprawnych, ktore przystepuja
do czgsci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy, nie utrudnia — w sposob zarzu-
calny z punktu widzenia wzorcéw kontroli powotanych we wniosku — korzystania z przystu-
gujacego im prawa do ubiegania si¢ o uprawnienie kategorii B do kierowania pojazdami silni-
kowymi.

3.2.2. W swej istocie argumentacja wnioskodawcy zmierza za$, zdaniem Trybunatu,
do wykazania, iz przepisy ustawy o kierujacych pojazdami — a w szczego6lnosci art. 53 ust. 4
pkt 1, ktéry (w powigzaniu z art. 54 ust. 5 pkt 1), wprowadzajac wyjatek od obowiazku pro-
wadzenia czgsci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy (m.in. kategorii B) po-
jazdem pozostajacym w dyspozycji WORD, zwalnia 6w os$rodek z obowigzku posiadania ta-
kiego pojazdu — naruszaja cigzaca na ustawodawcy powinnos$¢ stworzenia efektywnego me-
chanizmu wsparcia osob niepelnosprawnych wymagajacych przystosowania pojazdu egzami-
nacyjnego do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby egzaminu praktycznego
na prawo jazdy kategorii B.

Wobec tego podniesiony przez wnioskodawcg problem oczywiscie nie wystapitby,
gdyby ustawodawca zobowigzat WORD do dysponowania pojazdami przystosowanymi
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do rodzajow schorzen 0sob niepetnosprawnych przystepujacych do egzaminu praktycznego na
prawo jazdy kategorii B. Jednakze — c0 nalezato juz w tym miejscu odnotowa¢ — 6w problem
nie wystgpitby rowniez wtedy, gdyby w rozwazanym zakresie wystarczajace w §wietle stan-
dardow konstytucyjnych okazaly si¢ inne formy pomocy osobom niepetnosprawnym albo je-
sliby w owym $wietle taka pomoc w ogdle nie byta konieczna.

W zaleznos$ci zatem od ustalen w przedmiocie tego, czy i jakiego rodzaju pomoc
W rozpatrywanym obszarze winien osobom niepelnosprawnym zapewni¢ ustawodawca oraz
jakie wsparcie faktycznie przewidzial, ewentualne orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyj-
nos¢ zaskarzonej regulacji musiatoby przybra¢ alternatywng postac: 1) wyroku zakresowego —
1 to, z uwagi na granice zaskarzenia, zakresowego podwojnie: bo obejmujacego tylko ten
fragment tresci zasadniczego dla kwestionowanej regulacji przepisu o charakterze odsytaja-
cym (tj. art. 53 ust. 4 pkt 1), ktory odnosi si¢ do art. 54 ust. 5 pkt 1, a jednoczesnie ten tylko
fragment tre$ci pkt 1 przepisu odestania, ktory dotyczy uprawnienia kategorii B do kierowania
pojazdami silnikowymi (obj¢tego wnioskiem Rzecznika) — gdyby okazato sie, ze ustawodaw-
ca powinien zobowigza¢ WORD do dysponowania pojazdami przystosowanymi do rodzajow
schorzen egzaminowanych osob niepelnosprawnych; woéwczas bowiem, aby sanowaé stan
niekonstytucyjnos$ci, wystarczytoby znie§¢ wyjatek wprowadzony przez kwestionowang regu-
lacje; albo 2) wyroku o pominigciu prawodawczym — gdyby oglad catoksztaltu przepisow
ustawy o kierujacych pojazdami, ktore dotycza organizowania egzaminu praktycznego na
prawo jazdy kategorii B, wymuszal uznanie, Ze mimo braku koniecznos$ci nakladania na
WORD takiego obowiazku, w przepisach tych pominigto regulacj¢ wsparcia os6b niepetno-
sprawnych ubiegajacych si¢ o to uprawnienie, wymagana przez wskazane w niniejszej spra-
wie wzorce kontroli.

4. W dalszej kolejnosci nalezato przyjrze¢ si¢ blizej przepisom, ktdére normuja naby-
wanie uprawnien do kierowania pojazdami, zawartym w ustawie o kierujacych pojazdami.
Trzeba bylo przy tym od razu odnotowac, ze cho¢ od czasu wptynigcia wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich do chwili jego rozpoznania zaskarzony przepis nie podlegat zmianie —
i dlatego postgpowanie w niniejszej sprawie moglto by¢ kontynuowane — to jego otoczenie
normatywne ulegto przeobrazeniu. Stalo si¢ tak za sprawa ustawy nowelizujacej, ktéra zasad-
niczo weszla W zycie 24 sierpnia 2014 r.

4.1. Ustawa o kierujacych pojazdami przed 24 sierpnia 2014 r.

4.1.1. Oté6z w mysl art. 3 ust. 1 ustawy kierujacym pojazdem moze by¢ osoba, kto-
ra osiagneta wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz
spelnia jeden z nastgpujacych warunkéw: 1) posiada umiejetno$¢ kierowania pojazdem
W sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy
kogokolwiek na szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do
Kierowania pojazdem; 2) odbywa w ramach szkolenia nauke jazdy; 3) zdaje egzamin pan-
stwowy. W ust. 3 tegoz artykulu prawodawca zastrzegl, Ze osoba niepetnosprawna pod
wzgledem fizycznym moze by¢ kierujacym, jezeli uzyskata orzeczenie lekarskie o braku prze-
ciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy szkolenie 0osob ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnie-
nia do kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym odbywa si¢ zasadniczo w OSK —
sa nimi jednostki organizacyjne przedsigbiorcow wpisanych do rejestru przedsiebiorcow pro-
wadzacych OSK. Aby zosta¢ wpisanym do rejestru, przedsigbiorca winien przede wszystkim
posiada¢ infrastruktur¢ odpowiednig do zakresu prowadzonego szkolenia, obejmujaca m.in.
pojazd przeznaczony do nauki jazdy (art. 28).
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Nauka jazdy odbywa si¢ pojazdem, ktory w szczegdlnosci spelnia wymogi przewi-
dziane dla danej kategorii prawa jazdy, jest przystosowany do nauki jazdy, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym), a jesli chodzi o nauke
jazdy osoby niepetnosprawnej — pojazdem, ktory nadto zostat odpowiednio przystosowany do
rodzaju niepelnosprawnosci (art. 24 ustawy o kierujacych pojazdami).

4.1.2. W rozdziale 9 ustawy ustalono zasady uzyskiwania uprawnien do kierowania
pojazdami. Osoba ubiegajaca si¢ o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami silniko-
wymi podlega sprawdzeniu kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego (art. 49 ust. 1) pod
katem jej wiedzy z zakresu (zasad i przepisOw) ruchu drogowego oraz umiejetnosci W zakre-
sie przepisowego, bezpiecznego, sprawnego 1 nieutrudniajgcego innym uczestnikom ruchu
poruszania si¢ (odpowiednio do uprawnienia, o ktére si¢ ubiega) w ruchu drogowym (art. 51
ust. 1). Egzamin sktada si¢ z cze$ci teoretycznej 1 praktycznej, przy czym warunkiem przystg-
pienia do czesci praktycznej jest uzyskanie pozytywnego wyniku z czesci teoretycznej (art. 52
ust. 1). Egzamin praktyczny przeprowadza si¢ — uzywajac pojazdu odpowiedniego do upraw-
nienia — na placu manewrowym WORD oraz w ruchu drogowym na drogach publicznych
(art. 51). W mysl art. 56 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami (oraz art. 117 ust. 1 pkt 3 pra-
wa o0 ruchu drogowym) egzamin panstwowy organizuje WORD.

W tym miejscu nalezato podkresli¢, iz stosownie do przepisow prawa o ruchu drogo-
wym, WORD - tworzony przez sejmik wojewodztwa (po uzgodnieniu z ministrem wlasci-
wym do spraw transportu) — jest samorzadowsa wojewodzka osobg prawng, nad ktorg nadzor
sprawuje zarzad wojewodztwa (art. 116 ust. 1-3).

W art. 50 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami ustawodawca zastrzegl,
ze nie moze by¢ egzaminowana osoba nieposiadajaca orzeczenia lekarskiego o braku prze-
ciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy pojazdy wykorzystywane do prowadzenia czg¢$ci prak-
tycznej egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania motoro-
werem lub pojazdami silnikowymi powinny spelnia¢ wymagania, o ktorych mowa w jej
art. 24. Oznacza to w szczegdlnos$ci, ze pojazd egzaminacyjny osoby niepelnosprawnej musi
by¢ odpowiednio przystosowany do rodzaju niepelnosprawnosci (art. 24 pkt 2).

Jak juz wspomniano (por. cze$¢ II, pkt 3.1 uzasadnienia), stosownie do art. 53 ust. 1
ustawy praktyczna czes¢ egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia
do kierowania pojazdami silnikowymi przeprowadza si¢ w pojazdach pozostajacych
w dyspozycji WORD. Zgodnie za$§ z art. 53 ust. 4 ustawy przepisu ust. 1 nie stosuje si¢
do pojazdow: 1) o ktérych mowa w art. 54 ust. 5, oraz 2) ktorymi prowadzi si¢ egzamin
w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B1, C1, C1+E, C, C+E, D1, D1+E, D lub D+E.

W odniesieniu do tresci art. 53 ust. 4 pkt 1 przepis art. 54 ust. 5 przesadza, ze wymogu
przeprowadzania czgsci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy pojazdami znaj-
dujacymi si¢ w dyspozycji WORD nie stosuje si¢, gdy egzamin odbywa si¢ pojazdem: 1) oso-
by niepelnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia, oraz 2) bez
pedatu sprzegta, jezeli nie jest to pojazd bedacy w dyspozycji WORD. Z kolei z art. 53 ust. 4
pkt 2 w konteks$cie art. 6 ust. 1 ustawy wynika, ze na WORD nie cigzy réwniez obowigzek
posiadania pojazdow, ktérymi prowadzi si¢ egzamin w zakresie szeregu dalszych uprawnien
prawa jazdy — chodzi o ciezardwki o roznorodnym tonazu, autobusy rozmaitych rozmiaréw,
przyczepy roznych kategorii czy czterokotowce. Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 2 ustawy, prak-
tyczna cze$¢ egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania
tramwajem odbywa si¢ pojazdem szynowym podmiotu wykonujacego przewozy tramwajem,
ktory zawarl umowe o wspotpracy z WORD.
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4.1.3. Zgodnie z art. 56 ust. 3 ustawy egzamin panstwowy jest przeprowadzany
za opflata, ktora stanowi dochdéd WORD. Ustalenie wysokosci optat egzaminacyjnych prawo-
dawca cedowatl (w art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy) na ministra wtasciwego do spraw transportu
(dzialajgcego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych oraz Mini-
strem Obrony Narodowej), zastrzegajac jednak, ze wysoko$¢ oplaty za przeprowadzenie czg-
$ci praktycznej nie moze przekraczaé — w zakresie uprawnien prawa jazdy kategorii B — 200
zt. Wykonanie upowaznienia ustawowego nastgpito w rozporzadzeniu Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwigzanych z uzyski-
waniem uprawnien przez egzaminatoréw (Dz. U. z 2014 r. poz. 974; dalej: rozporzadzenie
W sprawie optat). Jego przepisy stanowig (por. § 3 ust. 1 1 2), ze za przeprowadzenie czesci
praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B pobiera si¢ optate w wysoko-
sci 140 zl, przy czym w stosunku do oséb niepelnosprawnych posiadajgcych orzeczenie lekar-
skie z adnotacja, iz moga prowadzi¢ pojazd silnikowy po przystosowaniu go do rodzaju scho-
rzenia, w przypadku gdy jazda egzaminacyjna odbywa si¢ pojazdem tych osob, optate zmniej-
sza si¢ 0 50%.

4.2. Ustawa o kierujacych pojazdami po 24 sierpnia 2014 r.

Ustawa nowelizujagca wprowadzita zmiany w otoczeniu normatywnym zaskarzonego
przepisu. Przede wszystkim art. 53 ustawy o kierujacych pojazdami uzupetniony zostat
0 ust. 4a stanowigcy, ze praktyczna czg$¢ egzaminu panstwowego w zakresie prawa jazdy
kategorii AM, Al, A2, A, B lub B+E jest prowadzona — na wniosek i koszt osoby egzamino-
wanej —wskazanym pojazdem OSK, ktory prowadzit jej szkolenie. Zostat rowniez dodany art.
53a normujacy wybrane kwestie zwigzane z wyrazeniem zgody przez OSK na uzycie jego
pojazdu podczas egzaminu praktycznego (ust. 1), z odmowg udostepnienia pojazdu (ust. 2)
oraz jego kosztami (ust. 3i 4).

Przeanalizowawszy tre$§¢ ustawy nowelizujacej oraz stan prawny istniejacy przed jej
wejsciem w zycie, Trybunat stwierdzit, ze — wbrew opinii Prokuratora Generalnego — doko-
nanych zmian nie mozna uzna¢ za szczeg6lnie istotne w kontekscie niniejszej sprawy. Juz
bowiem na gruncie pierwotnej wersji ustawy o kierujacych pojazdami osoba niepelnosprawna
mogla oczekiwaé odbycia egzaminu praktycznego pojazdem OSK, ktory prowadzil jej szko-
lenie, o ile OSK zgodzit si¢ udostepni¢ 6w pojazd na egzamin. Alternatywnie osoba niepetno-
sprawna mogla dostarczy¢ na egzamin inny (w tym i wlasny) pojazd spetiajacy podstawowe
(ograniczone) wymogi techniczne dla pojazdu egzaminacyjnego, przystosowany nadto do ro-
dzaju niepetnosprawnosci (art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 24 pkt 2 w zwiazku z art. 24 pkt 1
lit. a i b oraz art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 1-3 ustawy). We wskazanym zakresie
ustawa nowelizujaca jedynie potwierdzita (wyraznie wystowita) istniejacag wczesniej mozli-
wos¢ korzystania przez osoby niepelnosprawne z pojazdéw OSK, otwierajac ja poza tym na
osoby sprawne. Za nowos¢, 1 stad pewne ulatwienie w pozyskiwaniu pojazdu egzaminacyjne-
g0, mozna co najwyzej uzna¢ uregulowanie zawarte w dodanym art. 53a, rozstrzygajacym
kilka szczegdtowych, a potencjalnie spornych, kwestii zwigzanych z udostgpnianiem pojazdu
przez OSK na potrzeby egzaminu praktycznego.

W ocenie Trybunatu nie sposob zatem przyja¢ sugestii Prokuratora Generalnego, izby
zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca do ustawy o kierujacych pojazdami zdezaktuali-
zowaly przewazajaca czg$¢ zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich.
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5. Dopuszczalno$¢ badania zgodnosci zaskarzonej regulacji ze wskazanymi
we wniosku wzorcami kontroli.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich wzbudzita zgodnos¢ zaskarzonej regula-
cji ze standardami konstytucyjnymi, wynikajgcymi z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (wy-
stowionej w art. 2 Konstytucji), zasady réwnosci i zakazu dyskryminacji (wyrazonymi
w art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji) oraz z art. 69 Konstytucji, gwarantujagcego osobom niepetno-
sprawnym szczeg6lng ochrong, a ponadto z art. 20 Konwencji o prawach oséb niepeino-
sprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1169; dalej takze: konwencja o prawach osob niepetnosprawnych albo konwencja), sta-
nowigcym o prawie do mobilnosci tych osob.

Przed przystagpieniem do merytorycznej analizy podniesionych zarzutow Trybunat
Konstytucyjny uznal za celowe rozwia¢ watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci badania
zgodnosci kwestionowanej regulacji ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami kontroli.

5.1. Dopuszczalno$¢ réwnoleglego badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji z zasada
rownosci i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

5.1.1. Badajac relacje obu ustepow art. 32 Konstytucji, nalezato przede wszystkim od-
notowa¢, ze w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego przewija si¢ poglad, zgodnie
z ktorym art. 32 Konstytucji stanowi normatywna calo$¢, albowiem w kontekscie ustepu
pierwszego wymienionego artykutu, formutujacego w sposodb ogdlny zasade réwnosci ja-
ko norme konstytucyjng adresowang do wszelkich organéw wiadzy publicznej (zaréwno tych,
ktore prawo stanowia, jak 1 tych, ktore je stosuja), ustep drugi doprecyzowuje znaczenie tejze
zasady w ten sposob, ze ,,wyraza uniwersalny charakter zasady réwnosci, nakazujac jej prze-
strzeganie we wszystkich sferach zycia — zar6wno w zyciu politycznym, spotecznym jak
i gospodarczym”, a ponadto ,,okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow
prawa”. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy réznicowan nie-
sprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty (por. m.in. wyroki z: 23 pazdziernika
2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215 oraz 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). W szczegdlnosci, w powotanym wyroku o sygn. K 27/09
(rozwijajacym fragment orzeczenia o sygn. K 22/01) Trybunatl przyjat, Ze prawo do réwnego
traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz wyslowiony w art. 32 ust. 2 ustawy
zasadnicze] zakaz dyskryminacji ,,stanowig «dwie strony tego samego medalu», czyli pozy-
tywny oraz negatywny aspekt konstytucyjnej zasady rownosci. Orzeczenie stwierdzajace
zgodno$¢ pewnych tresci normatywnych z prawem do réwnego traktowania oznacza wigc
automatycznie zgodno$¢ tychze treSci z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji
I w konsekwencji zachodzi zbedno$¢ wydawania wyroku w zakresie zgodnosci z art. 32 ust. 2
Konstytucji”.

5.1.2. Odnoszac powyzsze konstatacje do tresci uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze przedstawiona przez wnioskodawce argu-
mentacja majgca dowodzi¢ pogwalcenia przez zaskarzong regulacj¢ zaréwno ust. 1, jak
I ust. 2 art. 32 Konstytucji, daje podstawy do tego, by nie przesadza¢ z gory o nieadekwatnosci
ktoregos z tych dwoch wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

5.2. Dopuszczalno$¢ rownoleglego badania zgodno$ci zakwestionowanej regulacji
z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji).

5.2.1. Samodzielnym wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit poza tym, wyrazona
w art. 2 Konstytucji, zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej. Zwazywszy na jej zwigzek z zasada
réwnosci nalezalo ustali¢, czy mozliwe jest rownolegle konfrontowanie zaskarzonej regulacji
z obiema wskazanymi zasadami.
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W tym celu wypadato wpierw zauwazy¢, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej jest
ogolniejsza i zdecydowanie bogatsza w tres¢ od zasady réwnosci. Z jednej bowiem strony
wyznacza ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie podmiotow
rownych oraz zakazujagc réwnego traktowania podmiotow nieréwnych (por. wyrok TK
z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25; zob. takze wyroki TK z:
9 lutego 2010 r., sygn. P 58/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 9; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10,
OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79; 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 137), z drugiej zas strony kreuje obowiagzki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢
do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnos$ci spotecz-
nej czy bezpieczenstwa socjalnego (por. wyroki TK z: 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10;
19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; 20 grudnia 2012 r., sygn.
K 28/11).

W dalszej kolejnosci nalezato przypomnie¢, ze w zakresie obowigzkoéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej
pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedacg jej konkretyzacja. Trybunat potwierdzit przy tym po-
glad (por. zwlaszcza wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10), iz w razie sformutowania
zarzutu niezgodnoS$ci danej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza, zwigzanego z nieuzasad-
nionym zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli po-
winna zosta¢ wskazana zasada rownosci (lub bedace jej rozwinigciem inne unormowania kon-
stytucyjne), a nie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, ktora — ze wzgledu na regute lex specia-
lis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyj-
no$ci kwestionowanej regulacji.

W odniesieniu do obowigzkow o charakterze materialnym, czyli nakazu realizowania
i ochrony ro6znych wartoéci konstytucyjnych, trzeba byto natomiast podkresli¢, iz zasada
sprawiedliwosci spolecznej jest niezalezna od zasady rowno$ci w tym sensie, ze naruszenie
jednej z nich nie powoduje naruszenia drugiej, aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze okreslo-
na regulacja prawna uchybia¢ bedzie, z osobna, rownolegle im obu (por. przede wszystkim
wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

Nalezato mie¢ wreszcie na uwadze, ze w orzecznictwie Trybunalu co do zasady
przyjmuje si¢ poglad o zbednos$ci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j
w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg przepisy Konstytucji formutujgce zasade
réwnosci, za$ argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutéw si¢ powtarza (jest zbiez-
na) lub podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem nie powotat odrgbnych, dodatko-
wych argumentow $wiadczacych o samoistnym (tj. niezaleznym od sprzecznosci z zasadg
réwnosci) naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki TK z: 14 listopada
2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 21 wrze$nia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK
ZU nr 8/A/2009, poz. 124; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58;
szczegbtowe omowienie ewolucji orzecznictwa TK w tym zakresie por. wyrok z 18 grudnia
2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183).

5.2.2. Wobec powyzszego trzeba Dbylo sprawdzi¢, czy przedstawione
przez wnioskodawce argumenty na poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 2 Konstytucji r6znig si¢ od argumentoOw wspierajacych teze o sprzecznosci tejze regula-
cji z art. 32 Konstytuciji.

Lektura uzasadnienia wniosku doprowadzita Trybunat do konkluzji, iz zarzucana nie-
zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji miataby polega¢ przede wszystkim na tym, Ze naloZony
na osoby niepelnosprawne obowiazek zapewnienia pojazdu egzaminacyjnego przeczy urze-
czywistnieniu koncepcji sprawiedliwos$ci wyroéwnawczej, ktora panstwo winno realizowaé za
pomocg stosownych unormowan, w tym przypadku dzigki uksztattowaniu takich warunkow
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egzaminowania osOb niepelnosprawnych, ktore usung ograniczenia dostgpu do uzyskania
przez nie uprawnienia kategorii B do kierowania pojazdami.

5.2.3. W kontekscie art. 32 Konstytucji, trzon argumentacji zawartej we wniosku po-
zwalalby zatem na osobne rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Na ocen¢ t¢ nie
wplynat fakt, iz koncowy fragment owej argumentacji (. 10 in fine) — w ktorym podkreslono,
ze ustawodawca w kwestionowanej regulacji nie traktuje rowno wszystkich przystepujacych
do egzamindéw, a w dodatku tylko na osoby niepetnosprawne naktada obowigzek dostarczenia
pojazdu egzaminacyjnego, co poglebia ich niesprawiedliwe traktowanie — wspiera de facto
zarzut naruszenia zasady rOwnosci.

5.3. Dopuszczalno$¢ badania zgodno$ci zaskarzonej regulacji z art. 69 Konstytucji
oraz z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) i — rownolegle lub zwigzkowo —
z art. 69.

5.3.1. Kolejnym samodzielnym wzorcem kontroli uczynit Rzecznik Praw Obywatel-
skich art. 69 Konstytucji. Rowniez w tym wypadku trzeba byto juz na wstgpie usunaé watpli-
wosci w przedmiocie dopuszczalno$ci wykorzystywania wskazanego przepisu w charakterze
osobnego wzorca kontroli, a takze mozliwosci rownoleglego lub zwigzkowego konfrontowa-
nia zaskarzonej regulacji z art. 2 (w zakresie dotyczacym wyrazonej w nim zasady sprawie-
dliwosci spotecznej) 1 art. 69 ustawy zasadnicze;.

Ustalenia w tej mierze Trybunat rozpoczat od przypomnienia, ze art. 69 Konstytucji
jest jednym z dwoch przepisoOw ustawy zasadniczej odnoszacych si¢ wprost do 0so6b niepetno-
sprawnych; ich sytuacje prawna normuje bowiem réwniez wyraznie art. 68 ust. 3. Oba sasia-
dujace ze soba przepisy wyznaczaja poziom konstytucyjnych gwarancji przewidzianych dla tej
konkretnej grupy podmiotow. Trescig tych gwarancji jest zobowigzanie wiadz publicznych do
wspierania 0sOb niepelnosprawnych. Chodzi tu, po pierwsze, o dzialania, ktore umozliwia
szczegblne, a wigc odmienne od pozostalych podmiotéw, traktowanie osOb niepetnospraw-
nych w ramach opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3), po drugie zas, o dziatania zapewniajace im
pomoc w sferach: zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji
spotecznej (art. 69).

Nastepnie Trybunat odnotowat, Ze w postgpowaniu przed nim art. 69 Konstytucji sto-
sunkowo rzadko bywa powolywany jako samodzielny wzorzec kontroli zaskarzonych przepi-
sOw. Przepisy te dotycza przy tym najczesciej $wiadczen rodzinnych (por. wyroki z: 23 paz-
dziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 15 listopada 2010 r., sygn.
P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; 20 grudnia 2012
r., sygn. K 28/11; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104;
orzeczenia dotyczace innej materii: wyrok z 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU
nr 2/A/2007, poz. 9 — w sprawie formy przekazywania informacji o niepelnosprawnych pra-
cownikach; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11 — w sprawie stosowania skroconego czasu pra-
cy do osoby niepelnosprawnej; 7 lipca 2015 r., sygn. K 47/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 99
— w sprawie obowiazku zapewnienia dostgpnosci stacji, perondw, taboru kolejowego i1 innych
pomieszczen osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej).

Rozumienie wskazanego wzorca we wszystkich powolanych orzeczeniach uwzglednia
I rozwija ustalenia zawarte w pierwszym z nich, tj. w wyroku w sprawie o sygn. P 28/07. Try-
bunal przyjat w nim m.in., ze — jako wyrazajacy norm¢ programowa — art. 69 Konstytucji
»zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowigzkéw wiladzy publicznej do wykreowania sto-
sownych mechanizméw legislacyjnych”, umozliwiajacych efektywnag realizacj¢ wyznaczo-
nych w nim zadan. ,,Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno, jesli chodzi o poziom zaspokaja-
nia potrzeb osob niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie). Nie mozna
zatem tego wlasnie przepisu uwazac¢ za konstytucjonalizacje okre§lonego poziomu §wiadczen,
ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania” (zob. tez np. wyroki z: 23 pazdzier-
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nika 2007 r., sygn. P 28/07; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; 20 grudnia 2012 r., sygn.
K 28/11; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13; 7 lipca
2015 r., sygn. K 47/12). W wyroku o sygn. P 25/06 Trybunat uznat jednak, ze ,,[n]ie ma pod-
staw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko bezposrednich relacji po-
miedzy panstwem a osobami niepetnosprawnymi), ktorego naruszenie mogloby polega¢ wy-
lacznie na ograniczeniu uprawnien osob niepelnosprawnych przez takie regulacje, kto-
re by bezposrednio godzily w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacj¢ spo-
leczng niepetnosprawnego. Art. 69 Konstytucji chroni niepelnosprawnych réwniez przed
praktykami prowadzacymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”.

Mimo generalnie programowego charakteru art. 69 Konstytucji, w swych orzeczeniach
Trybunal Konstytucyjnosci nie wyklucza dopuszczenia tego przepisu jako samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci (zob. np. wyrok z: 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11). Wy-
nika to stad, ze tre$¢ art. 69 pozwala wyznaczy¢ — minimalny zakres — gwarancji konstytucyj-
nych dla 0s6b niepelnosprawnych we wskazanych w nim sferach. W kontekscie samodzielnie
traktowanego art. 69 mozna postawi¢ zarzut zupelnego braku dziatania wladz publicznych
badz tez stworzenia przez nie rozwigzan pozornych, ktore w praktyce nie prowadza do reali-
zacji ustalonych celow. Mozna zatem wykaza¢, ze ustawodawca nie zabezpieczyt egzystencji
0sOb niepelnosprawnych przynajmniej na poziomie minimum zyciowego, nie stworzyt ja-
kichkolwiek mechanizmdéw przysposobienia do pracy czy tez nie wprowadzil zadnych roz-
wigzan warunkujacych efektywne komunikowanie si¢ tych os6b z pozostatymi cztonkami
spoteczenstwa (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13). Z kolei gdy mini-
malny poziom gwarancji konstytucyjnych zostaje przez prawodawce wprawdzie osiggniety,
ale okreslona regulacja ,.istotnie pogarsza sytuacj¢ osob [niepetnosprawnych] znajdujacych si¢
W szczegblnie trudnym potozeniu zyciowym i uprawnionych z tego powodu do szczegdlnej
opieki panstwa” (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11), to nie da si¢ wykluczy¢
zasadno$ci kwestionowania jej zgodnosci z art. 69, traktowanym tym razem jako dodatkowy
(zwiazkowy) wzorzec kontroli, obok art. 2 Konstytucji.

Pozostawato pytanie, czy — w zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej — art. 2 mo-
ze by¢ powotywany jednoczesnie z art. 69 jako odrebny wzorzec kontroli. Odpowiadajac na
nie, nalezato przede wszystkim zauwazy¢, ze gwarantowany przez zasadg¢ sprawiedliwosci
spotecznej wyzszy standard ochrony w sferach objetych trescig art. 69 nie dotyczy wszystkich
0sOb niepetnosprawnych (gdyby bylo inaczej, to art. 69 — jako wyznaczajacy 6w standard na
nizszym poziomie — stawalby si¢ de facto zbedny), a jedynie tych, ktore znajduja si¢
W ,,szczegblnie trudnym potozeniu zyciowym” (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn.
K 17/11). Wobec tego w razie niespelnienia przez okreslong regulacj¢ zwickszonych wyma-
gan ochronnych art. 2 powinno si¢ powotywa¢ w zwigzku z art. 69. Poza wskazanym przy-
padkiem, czynienie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wzorcem kontroli obok art. 69, czy tez
w zwigzku z nim, nie wydaje si¢ trafne, bo sprawiedliwo$¢ spoteczna — a doktadnie: sprawie-
dliwo$¢ wyrownawcza, na ktoérg zwraca si¢ uwage w kontekscie konstytucyjnych praw osob
niepetnosprawnych — stanowi sktadowa ratio legis art. 69. W tym aspekcie art. 69 konkretyzu-
je powinno$¢ ptynaca z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (zob. np. wyrok TK z 7 lipca
2015r., sygn. K 47/12).

Majac na wzgledzie to, iz wnioskodawca wskazat art. 2 1 art. 69 Konstytucji wytacznie
jako odrgbne wzorce kontroli, Trybunat Konstytucyjny uznat ponadto za celowe przypomnie¢
zasade orzeczniczg obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem, zgodnie z ktorg odwo-
tywanie si¢ do wzorcéw formutujacych zasady ogdlne jest uzasadnione tylko wowczas, gdy
nie istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegdlowosci, $Sci§lej wigzace sie
z oceniang regulacja (por. liczne wyroki i postanowienia TK, m.in. z: 25 maja 1998 r., sygn.
U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47; 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999,

22



OTK ZU A/2016 K 37/13 poz. 28

poz. 94; 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 21 wrze$nia
2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126).

5.3.2. W swietle powyzszych konstatacji powotanie art. 69 Konstytucji wylacznie jako
samodzielnego wzorca kontroli uniemozliwito kontrolowanie kwestionowanej regulacji
z art. 69 w powigzaniu z zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 ustawy zasad-
niczej.

6. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Trybunat  Konstytucyjny  rozpoczat  analize  zastrzezen  podniesionych
przez wnioskodawce od zbadania watpliwosci dotyczacych zgodnosci zaskarzonej regulacji
Z zasada réwnosci 1 zakazem dyskryminacji.

6.1. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu (zob. m.in. wyroki TK
z: 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121; 24 pazdziernika 2005 r.,
sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 53; 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10;
25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62; 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. K 38/13) konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa — wyrazona w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji — nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych.

Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowiazki, ewentualnie przy-
znawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajagcym si¢ ta sama cechg istotna,
a jednocze$nie — inaczej niz twierdzi Rzecznik Praw Obywatelskich (por. s. 7 wniosku), sie-
gajacy do orzecznictwa Trybunatu dezaktualizowanego linig orzecznicza, ksztaltowana po-
czawszy od wyroku z 19 kwietnia 2011 r. (sygn. P 41/09) w nawigzaniu do niektorych wcze-
$niejszych jego wyrokow (np. z: 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001,
poz. 80; 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 22 lipca 2008 r.,
sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 106) — dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ rozne obowiazki, wzgled-
nie przyznawac rdzne prawa podmiotom, ktore maja taka cechg, oraz podmiotom, ktore jej nie
maj3. Inaczej ujmujac, nie mozna przyjac, by z nakazu rownego traktowania rownych wyni-
kal, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nierdwnych czy tez zakaz
réwnego traktowania nieréwnych.

Jak podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2012 .
(sygn. P 24/10), podsumowujac jednolite w tym zakresie poglady Trybunatu, ,,ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po
pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna cech¢ istotna, uzasadniajaca réwne
traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktérym zostala zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne
jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajduja-
cych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli
prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢ wspdlna cechg istotna, to
— majac na uwadze, ze zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego — niezb¢dne okazuje
si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uznaé¢ za dopuszczalne”.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom relewancji
(a wiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepi-
sOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma), proporcjonalnosci (co powoduje koniecz-
no$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zrdéznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpo-
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wiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania) oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjny-
mi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. ,,Pamieta¢ przy tym nalezy,
7ze — wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczag szerokiego zakresu swobody
regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci okre$lonego unormowania
z zasadg rownosci, ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteriow ocen-
nych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci, zwtaszcza jezeli wezmiemy pod
uwage domniemanie konstytucyjno$ci ustanowionych przepiséw prawnych” (wyrok TK
z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10).

6.2. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze przepisy art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami sg niezgodne z art. 32 Konstytucji, po-
niewaz jako ceche rdznicujagcg podmioty prawa przyjmujg — w sposob dyskryminujacy —
niepetnosprawnos¢ osoby, ktora to cecha powoduje nalozenie na niepetnosprawnego dodat-
kowego obowigzku dostarczenia na panstwowy egzamin praktyczny (na prawo jazdy kategorii
B) specjalnie przystosowanego pojazdu.

6.2.1. W pierwsze] kolejnosci Trybunal zajat si¢ ustaleniem, czy mozna wskazaé
wspolng cechg istotng, uzasadniajaca rowne traktowanie wszystkich osdb przystepujacych do
egzaminu na prawo jazdy kategorii B. Wymagato to przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu
normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana regulacja.

Lektura ustawy o kierujacych pojazdami (por. czg¢$¢ 11, pkt 4 uzasadnienia) doprowa-
dzita Trybunat do wniosku, ze nabycie prawa do Kkierowania pojazdem wigze si¢
Z koniecznos$cig spetnienia w jednakowym stopniu szeregu warunkow przez wszystkich ubie-
gajacych si¢ o prawo jazdy. Ustawodawca uznal w szczegodlnosci (por. art. 3 ust. 1 1 3),
ze kierujacym pojazdem moze by¢ kazda osoba, ktora osiggneta wymagany wiek 1 jest spraw-
na pod wzgledem fizycznym (co w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych pod tym wzgle-
dem poswiadcza¢ ma orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdem) i psychicznym oraz spetnia jeden z nastepujacych warunkow:
1) posiada umiejetnos¢ kierowania pojazdem w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieu-
trudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkod¢ oraz odpowiedni doku-
ment stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem; 2) odbywa w ramach
szkolenia nauke jazdy; 3) zdaje egzamin panstwowy.

Ustalajac reguly przeprowadzania egzaminéw panstwowych w zakresie uzyskiwania
uprawnien do kierowania pojazdami, prawodawca zdecydowat przy tym w art. 50 ust. 2 pkt 4
lit. a ustawy, ze warunkiem dopuszczenia do egzaminu panstwowego kazdej osoby — nieza-
leznie od stopnia jej sprawno$ci — jest posiadanie (przedtozenie) orzeczenia lekarskiego
0 braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem. W tym konteks$cie zastrzezenie
zawarte w ust. 3 art. 3 ustawy (literalnie tozsame z warunkiem okreslonym w art. 50 ust. 2
pkt 4 lit. a), odnoszace si¢ do 0s6b niepetnosprawnych pod wzglgdem fizycznym i uzaleznia-
jace mozliwo$¢ kierowania przez nie pojazdami — a wigc i uzyskiwania potrzebnych do tego
uprawnien — od posiadania wspomnianego orzeczenia lekarskiego, nalezaloby interpretowaé
jako wymodg przedtozenia (dodatkowo) orzeczenia stwierdzajacego, ze ich schorzenie
nie stanowi specyficznego przeciwskazania do kierowania pojazdem (danego rodzaju).

W pozostatych przepisach ustawy o kierujacych pojazdami odniesienie do osob nie-
pelnosprawnych pojawia si¢ jeszcze tylko: 1) w art. 24 pkt 2 — wprowadzajacym obowigzek
prowadzenia nauki jazdy osoby niepetnosprawnej pojazdem, ktory (niezaleznie od spetniania
standardowych wymogoéw okreslonych w art. 24 pkt 1 lit. a i b) zostat odpowiednio przysto-
sowany do rodzaju niepelnosprawnos$ci; 2) w art. 66 — formutujacym wytyczne dla organu
regulujacego (w drodze rozporzadzenia) szczegotowe warunki, tryb, zakres i sposob organiza-
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cji 1 przeprowadzania egzaminu panstwowego, nakazujagce uwzgledni¢ m.in. koniecznos¢ za-
pewnienia wiasciwych kwalifikacji cztonkéw komisji powotywanej przez dyrektora WORD
gwarantujacych obiektywne 1 pelne sprawdzenie wiedzy 1 umiej¢tnosci osob niepetnospraw-
nych przystepujacych do egzaminu panstwowego; 3) w art. 54 ust. 6 (w zwigzku z art. 54
ust. 5 pkt 1) — zgodnie z ktérym na pisemny wniosek osoby, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1
(tj. osoby niepelnosprawnej), w egzaminie praktycznym na prawo jazdy uczestniczy dodatko-
wo egzaminator, ktory nadzoruje ten egzamin, wyznaczony przez dyrektora WORD;
4) i wreszcie w art. 54 ust. 5 pkt 1 (w zwigzku z art. 54 ust. 1) — zwalniajgcym z obowigzku
rejestrowania (za pomocg urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwigku)
przebiegu praktycznej czesci egzaminu panstwowego osoby niepelnosprawnej w zakresie
uprawnien prawa jazdy kategorii B, ktorego zastosowanie — na mocy odestania zawartego
w art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy — skutkuje rownoczesnie zwolnieniem WORD z obowigzku pro-
wadzenia praktycznej czes$ci egzaminu panstwowego w zakresie uzyskiwania uprawnienia do
kierowania pojazdami przez osoby niepetnosprawne pojazdami pozostajagcymi w dyspozycji
WORD.

Co si¢ tyczy warunkéw, od spelnienia ktorych uzalezniono przystgpienie do czgsci
praktycznej egzaminu na prawo jazdy kategorii B, w kazdym przypadku jest nim uzyskanie
pozytywnego wyniku z czesci teoretycznej (art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 2 pkt 1
ustawy).

W efekcie — jesli z oczywistych wzgledow poming¢ indywidualny zakres badan, jakim
poszczegblne (sprawne 1 niepetlnosprawne) osoby winny si¢ poddac przed przystapieniem do
egzaminu na prawo jazdy rzeczonej kategorii — wszelkie wymogi stawiane osobom pragng-
cym przystapi¢ do praktycznej czesci tego egzaminu, okazuja si¢ takie same dla 0sob spraw-
nych i niepetnosprawnych.

Trybunat ustalit réwniez, ze normujac zasady i tryb sprawdzania kwalifikacji
oraz przeprowadzania egzaminow panstwowych w zakresie uprawnien do kierowania pojaz-
dami, ustawodawca pragnal przede wszystkim zapewni¢ bezpieczenstwo drogowe wszystkim
jego uczestnikom, czemu shuzy¢ ma zwtaszcza dopuszczenie do ruchu wytacznie kierowcow
dajacych rekojmie bezpiecznego prowadzenia pojazdow. Intencje te wyrazil wprost w przepi-
sie (art. 51 ust. 1 ustawy), w ktorym postanowil m.in., ze egzamin przeprowadza si¢ w celu
sprawdzenia kwalifikacji egzaminowanej osoby pod katem jej wiedzy z zakresu (zasad i prze-
pis6w) ruchu drogowego oraz — w przypadku ubiegania si¢ o uprawnienia do kierowania po-
jazdami niektorych kategorii, w tym pojazdami silnikowymi — umiejetnosci w zakresie prze-
pisowego, bezpiecznego (po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej takze — energooszczedne-
£0), sprawnego i nieutrudniajacego innym uczestnikom ruchu poruszania si¢ (odpowiednio do
uprawnienia) w ruchu drogowym. Cel 6w wpisuje si¢ w ratio legis calej ustawy, wyrazajacej
si¢ w szczegolnosci w dazeniu do zapewnienia, aby kierujacy pojazdami dysponujacy odpo-
wiednimi uprawnieniami byli dostatecznie sprawni fizycznie i psychicznie oraz posiadali
umiejetnos¢ kierowania pojazdem w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieutrudniajacy
ruchu drogowego 1 nienarazajacy kogokolwiek na szkode.

Analizujagc omawiang regulacje przez pryzmat wskazanych celow, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze wiedza i umiejgtnosci wszystkich osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami — bez wzgledu na stopien ich sprawnosci fizycznej — winny (przynajm-
niej w zatozeniu) gwarantowac bezpieczne prowadzenie pojazdéw. W tym sensie mozna bylo
uzna¢, ze mamy do czynienia z jednolita grupa podmiotow ubiegajacych si¢ o uprawnienie do
kierowania pojazdami okre$lonej kategorii. Jednocze$nie jednak nalezato podkresli¢, Zze sto-
pien sprawnosci (i odpowiednio: rodzaj oraz stopien niepetnosprawnosci) skutkuje — natural-
nym — zréznicowaniem osob zdajacych czgs¢ praktyczng egzaminu panstwowego, takze
w zakresie mozliwosci korzystania przez nie z konkretnych, w okre$lony sposob skonstruo-
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wanych 1 wyposazonych, pojazdow egzaminacyjnych. Réznica w sprawnos$ci sprawia wigc,
ze przystepujac do egzaminu praktycznego, osoby sprawne 1 niepelnosprawne — realizujgce
przyshugujace im réwne prawo ubiegania si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami — sitg
rzeczy znajdujg si¢ w istotnie odmiennej sytuacji faktycznej.

6.2.2. Niezaleznic od powyzszej konstatacji Trybunal Konstytucyjny uznat za celowe
zbadanie, czy prawodawca zrdéznicowat sytuacje osob zdajacych egzamin praktyczny na pra-
wo jazdy kategorii B w sposob uzasadniajacy jej konfrontowanie z konstytucyjng zasadg réw-
nosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit, ze przepisy art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami réznicujg osoby przystepujace do czesci
praktycznej panstwowego egzaminu na prawo jazdy kategorii B, przyjmujac jako ceche rozni-
cujacg niepetnosprawnos¢, ktora to cecha powoduje nalozenie na osobe niepetnosprawng do-
datkowego obowigzku dostarczenia na egzamin praktyczny specjalnie przystosowanego po-
jazdu.

Trybunat zauwazyl wpierw, ze wyznaczony — Wprost — w ustawie wymog zapewnienia
pojazdu, ktérym przeprowadzana jest praktyczna czes¢ egzaminu panstwowego w zakresie
uzyskiwania uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, zaadresowano do podmio-
tow prowadzacych egzaminy (WORD), a nie do 0s6b egzaminowanych — w szczegodlnosci,
zaskarzona regulacja nie naklada na osoby niepelnosprawne obowiazkdéw, natomiast ze
wzgledu na nig dla osoby niepetnosprawnej, korzystajacej z przystugujacego jej prawa do
ubiegania si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami danej kategorii, powstaje sytuacja fak-
tyczna zmuszajaca ja do dostarczenia (wskazania) pojazdu egzaminacyjnego (por. czgsé Il
pkt 3.2.1 uzasadnienia). Ustawodawca nie przesadzit jednak bezposrednio, jakiego rodzaju
pojazdy egzaminacyjne ma posiada¢ WORD. To, ze chodzi z jednej strony o pojazdy niewy-
magajace specjalnych przystosowan, a z drugiej strony o pojazdy odpowiadajace niektorym
tylko kategoriom uprawnien (przewidzianych ustawg o kierujacych pojazdami) wynika dopie-
ro z art. 53 ust. 4 (w zwiazku z art. 54 ust. 5 oraz w zwigzku z art. 6 ust. 1) ustawy. W konse-
kwencji zasob pojazdow, ktory powinien pozostawaé w dyspozycji WORD, nie obejmuje:
1) pojazdéw ,,0s[6b] niepelnosprawn[ych] wymagajac[ych] przystosowania pojazdu
do rodzaju schorzenia” (art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku art. 54 ust. 5 pkt 1); 2) pojazdow
bez pedatu sprzeggta (art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku art. 54 ust. 5 pkt 2); 3) cigzarowek
0 réznorodnym tonazu, autobusow rozmaitych rozmiarow, przyczep réznych kategorii
czy czterokotowcow (art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1); 4) tramwajow (art. 53
ust. 2). Sa to pojazdy relatywnie rzadziej uczestniczace w ruchu drogowym, pojazdy
0 wyraznie wiekszej wartosci lub pojazdy nietypowe.

Trybunal stwierdzit, iz zestaw pojazdow, ktorym powinien dysponowaé kazdy
WORD, da si¢ — w sposob obiektywny — potraktowaé jako standardowy, bo znalazly si¢
W nim pojazdy stosunkowo najcze¢séciej uzywane w ruchu drogowym, a przy tym posiadajace,
niezaleznie od oprzyrzadowania wymaganego dla zapewnienia sprawnego i bezpiecznego
przebiegu egzaminu, typowe (fabryczne, masowo produkowane) wyposazenie. W zakresie
wyposazenia chodzi wigc zarazem o pojazdy, ktorych standard mozna okresli¢ jako podsta-
WOWY.

Trybunal zauwazyt rowniez, Ze ocena umiejetnosci zdajacych egzamin praktyczny na
prawo jazdy kategorii B odbywa si¢ zasadniczo — znajdujagcymi si¢ obowigzkowo
w dyspozycji WORD — pojazdami o standardzie podstawowym, powszechnie dostgpnym kaz-
demu zdajacemu sprawnemu ruchowo. Z kolei osoby z niepelnosprawno$cia, zwlaszcza
z dysfunkcja ruchowa (wynikajaca z braku prawidlowej struktury anatomicznej
lub fizjologicznej), sita rzeczy musza korzysta¢ z samochodéw o podwyzszonym
lub szczegdlnym standardzie oprzyrzadowania (np. odpowiednio: z automatyczng skrzynia
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biegdw lub z oprzyrzagdowaniem manualnym). Zgodnie z regulacjg poddang kontroli konsty-
tucyjnosci maja to by¢ pojazdy znajdujagce si¢ w dyspozycji zdajacych. Z praktyki wynika,
Ze s3 to w gruncie rzeczy te same samochody (bedace wtasnoscig OSK), w ktorych wczesniej
zdobywali oni umiej¢tnosci praktyczne w ramach kursu.

Jednakze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca w kwestionowanym
art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, mimo pozornie neutralnego — bo jakoby
przedmiotowego — ograniczenia obowigzku dysponowania przez WORD okreSlonym zesta-
wem pojazdow egzaminacyjnych (,,przepisu ust. 1 nie stosuje sie do pojazdow: [...] o ktorych
mowa W art. 54 ust. 5”), w rzeczywistosci zastosowat kryterium podmiotowe owego wylacze-
nia. Rzecznik zwrocit przy tym uwage, ze w pozostatym zakresie ustawodawca ograniczyt 6w
obowiazek za pomoca wylaczen przedmiotowych, dotyczacych pojazdow, ktérymi prowadzi
si¢ egzamin na prawa jazdy kategorii B1, C1, CI1+E, C, C+E, D1, DI1+E, D lub D+E, oraz
tramwajow (art. 53 ust. 2 oraz art. 53 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy). Zdaniem
wnioskodawcy $wiadczy to o prawnym zrdéznicowaniu sytuacji osob niepelnosprawnych przy-
stepujacych do egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii B, noszacym w dodatku
znamiona dyskryminacji.

Jakkolwiek literalne brzmienie art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami su-
geruje, ze ustawodawca, ustalajac, jakiego rodzaju — standardowe — pojazdy egzaminacyjne
powinien posiada¢ w swej dyspozycji WORD, postuzyt si¢ kryterium stopnia sprawnosci oséb
przystepujacych do egzaminu praktycznego, to — zdaniem Trybunatu — blizsza analiza wska-
zanego przepisu oraz szerszego normatywnego kontekstu przeprowadzania egzamindéw pan-
stwowych na prawo jazdy sklania do odrzucenia tej interpretacji.

Po pierwsze, jak podniesiono wyzej, kategorie standardowych pojazdow egzaminacyj-
nych wyodrebnit ustawodawca w sposob zobiektywizowany (z uwagi na typowos¢ ich kon-
strukcji 1 wyposazenia, czg¢sto$¢ uzycia w ruchu drogowym itp.), a jednoczesnie, wbrew do-
stownej lekturze art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy, wskazujac posrodd niestandardowych pojazdow
egzaminacyjnych (ktorymi w konsekwencji WORD nie muszg dysponowac) pojazdy specjal-
nie przystosowane, nie kierowat si¢ kryterium niepelnosprawnosci (jako takiej), lecz kryte-
rium koniecznosci dostosowania tych pojazdéw do specyficznych, aczkolwiek obiektywnych
potrzeb egzaminowanego. Po drugie, chociaz art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy odnosi si¢ do osob
niepetnosprawnych, dotyczy ich tylko o tyle, o ile wymagaja specjalnie przystosowanego po-
jazdu egzaminacyjnego. Po trzecie, réznorodno$¢ schorzen osob niepetnosprawnych powodu-
je, ze — jak zauwazyt Sejm, powotujac si¢ m.in. na opinie Przemystowego Instytutu Motory-
zacji oraz $rodowisk 0sob niepetnosprawnych (por. s. 16-18 stanowiska Sejmu) — z technicz-
nego punktu widzenia nie wydaje si¢ mozliwe skonstruowanie pojazdu uniwersalnego, wypo-
sazonego w oprzyrzadowanie uwzgledniajace wszystkie rodzaje niesprawno$ci ruchowe;j
(niektore konieczne adaptacje takiego pojazdu najpewniej by si¢ wykluczaty), a gdyby nawet
dopusci¢ taka ewentualno$¢, nadmiar przyrzadéw pojazdu wyposazonego w mozliwie petny
zakres oprzyrzadowania utrudnialby swobodne kierowanie autem. Wobec tego liczne z ko-
niecznos$ci typy pojazdéw przystosowanych do rodzajow schorzen osob niepetnosprawnych
nie mieszcza si¢ w kategorii pojazdéw okreslonych wyzej jako standardowe. Po czwarte, to,
iz specjalnie przystosowac trzeba pojazdy egzaminacyjne, ktorych z uwagi na swoje schorze-
nia wymagaja osoby niepetnosprawne, nie jest wynikiem decyzji ustawodawcy. Regulujac
zasady przeprowadzania egzaminu praktycznego na prawo jazdy, przesadzil on wilasciwie
tylko to, ze konieczno§¢ wyposazenia pojazdu w niestandardowe oprzyrzadowanie musi by¢
powodowana czynnikiem obiektywnym — a takim w kontekscie egzaminu praktycznego na
prawo jazdy jawi si¢ gldwnie, jesli nie wylacznie, niepetnosprawnos$¢ pod wzgledem fizycz-
nym — nie za$ subiektywna potrzeba (dowolnego) zdajacego. I wreszcie po piate, ustawodaw-
ca mogl wprawdzie czytelniej da¢ do zrozumienia, ze jego intencja byto doprecyzowanie ka-
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tegorii standardowych pojazdow egzaminacyjnych — co osiggnatby, wylaczajac do odrebnej
kategorii lub do nowego wariantu poszczeg6lnych kategorii pojazdow (i tym samym upraw-
nien do ich kierowania) pojazdy wymagajgce przystosowania do obiektywnych potrzeb kieru-
jacych (zdajacych egzamin) — ale skoro ostatecznie owa obiektywna konieczno$¢ dotyczy
wlasciwie tylko osob niepetnosprawnych, ustawodawca wybrat rozwigzanie, ktore wydato mu
si¢ prostsze legislacyjnie (co nie znaczy, ze w petni zrozumiate dla zainteresowanych podmio-
tow).

6.2.3. Trybunat Konstytucyjny doszedt ostatecznie do wniosku, ze zaskarzona regula-
cja nie prowadzi do prawnego zroznicowania oséb przystepujacych do egzaminu praktyczne-
go na prawo jazdy, dajacego si¢ konfrontowa¢ z konstytucyjng zasadg rownosci. Niewatpliwie
0soby niepetnosprawne znajduja si¢ w sytuacji faktycznej odmiennej od sytuacji 0sob spraw-
nych, po czes$ci wskutek naturalnego zréznicowania (stopnia ich sprawnosci), a po czesci
wskutek okre$lonego uksztaltowania obowigzkéw WORD w zakresie przeprowadzania egza-
minu praktycznego. Wszelako, wyznaczajac te obowigzki, ustawodawca uwzglednil owg na-
turalng réznice w sytuacji faktycznej egzaminowanych.

W $wietle dokonanych ustalen nalezato stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich argumentacja wspiera poglad o koniecznosci nie tyle rownego, ile szcze-
gblnego (wyjatkowego) potraktowania 0sob niepetnosprawnych zdajacych egzamin na prawo
jazdy. Jednakze w tej materii prawodawca, korzystajacy z przystlugujacej mu swobody regula-
cyjnej, zdecydowat si¢ zapewni¢ wszystkim zdajacym 6w egzamin jedynie taki pojazd, ktory
— na gruncie obiektywnych przestanek — uzna¢ trzeba za standardowy. Niezaleznie od oceny
tej decyzji z punktu widzenia innych konstytucyjnych wzorcow, z perspektywy zasady réwno-
$ci nie sposob czyni¢ mu z tego tytutu zarzutu.

6.3. Skoro nie zostaty spetnione podstawowe przestanki uznania zaskarzonej regulacji
za uchybiajaca zasadzie rownosci (wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji), bezprzedmiotowe
stato si¢ orzekanie, czy regulacja ta narusza zakaz dyskryminacji (wystowiony w art. 32 ust. 2
Konstytucji).

Wobec powyzszego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — ze wzglgdu na zbednos¢
wydania wyroku.

7. Zarzut naruszenia art. 69 Konstytucji.
W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zajal si¢ zbadaniem zarzutu naruszenia
przez zaskarzong regulacje art. 69 Konstytucji.

7.1. Na wstepie nalezato podkresli¢, ze zawarte w art. 69 zobowigzanie wtadz publicz-
nych do inicjowania dzialan na rzecz oso6b niepetnosprawnych w okreslonych dziedzinach,
mianowicie w sferze zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy i komunikacji spo-
tecznej, ustrojodawca powigzatl z wyznaczonym przez siebie — i W tym sensie podstawowym —
celem (w $wietle ktorego rozpoznawac by trzeba dopiero szczegdlowe cele dziatan podejmo-
wanych we wskazanych sferach).

Ot6z zasadniczym celem dzialalnosci wladzy publicznej na rzecz osob niepelnospraw-
nych jest — zgodnie z wyrazng treécig art. 69 — pomoc tymze osobom w wymienionych w nim
dziedzinach. Udzielanie owej pomocy — z zalozenia — nie polega na tym, aby panstwo przej-
mowalo role podmiotu ponoszacego petng odpowiedzialnos¢ za stworzenie warunkéw egzy-
stencji 0so6b niepetnosprawnych (por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13).
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Kiocitoby si¢ to z zasadg pomocniczosci, wyrazong wprost w preambule Konstytucji i stano-
wiacg skadinad jeden z fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat uznat za celowe przypomnie¢ w tym miejscu, ze na temat zwigzku zasady
pomocniczosci z konstytucyjnym obowigzkiem wspierania przez wiadze publiczne osob nie-
pelnosprawnych wypowiadat si¢ szeroko w wyroku o sygn. K 38/13. Trybunal zauwazyt
wowczas m.in., ze podjecia dziatan przez wtadze publiczne (poczatkowo na poziomie lokal-
nym, a nastepnie, w miar¢ koniecznos$ci, na wyzszym szczeblu) osoba niepetnosprawna moze
oczekiwa¢ wtedy, gdy ani ona, ani cztonkowie jej rodziny nie sg w Sstanie zapewni¢ wsparcia
w finansowaniu jej uzasadnionych potrzeb. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze funkcje po-
mocniczg panstwa we wskazanych w art. 69 Konstytucji sferach aktywnos$ci nalezy rozumiec
jako ,,wprowadzanie utatwien i1 udzielanie wsparcia po t0, aby sam fakt bycia osobg niepetno-
sprawng nie oznaczal catkowitego wykluczenia spotecznego™.

Konstytucja nie wskazuje szczegdtowych rozwigzan (Srodkow), ktore miatyby shuzy¢
wykonaniu art. 69, pozostawiajgc ustawodawcy w tej mierze znaczng swobode wyboru.
W szczegolnos$ci ustawa zasadnicza nie przesadza charakteru, jaki przybra¢ powinna pomoc
udzielana osobom niepelnosprawnym przez witadze publiczne: moze wigec ona mie¢ forme
przysporzen finansowych, jak rowniez polega¢ na przyznawaniu lub ulatwianiu tym osobom
dostepu do okreslonych $§wiadczen lub udogodnien w sferze organizacyjnej, administracyjnej
czy technicznej (na przyktad w dostepie do specjalistycznego sprzgtu lub wykwalifikowane;j
opieki). W kazdym jednak razie nie da si¢ zasadnie twierdzi¢, ze art. 69 konstytucjonalizuje
okreslony poziom §wiadczen, ich postac, konkretny zakres czy tryb uzyskiwania.

Wprawdzie praw okre§lonych w art. 69 Konstytucji mozna dochodzi¢ wylacznie
w granicach okreslonych w ustawie (art. 69 w zwigzku z art. 81 Konstytucji), lecz — jak juz
wspomniano (w cze$ci II, pkt 5.3.1 uzasadnienia) — ustawodawcy da si¢ niekiedy postawic
samodzielny zarzut pogwalcenia analizowanego przepisu. Wtedy mianowicie, gdy wskutek
jego dziatan lub zaniechan wtadze publiczne w ogodle nie podejma albo zaprzestang podejmo-
wania dziatan zabezpieczajacych egzystencje osob niepetnosprawnych oraz utatwiajacych ich
funkcjonowanie w spoleczenstwie, w tym takze na rynku pracy, badz gdy stworzy on w tym
zakresie rozwigzania pozorne lub prowadzace w sposob posredni (czy nawet ukryty) do naru-
szania istoty praw osOb niepelnosprawnych w dziedzinach wskazanych w art. 69 Konstytucji.
W tym kontek$cie przepis 0w nalezy odczytywac¢ jako zobowigzanie ustawodawcy do wykre-
owania efektywnego mechanizmu realizacji przez wtadze publiczne obowiazku pomocy 0so-
bom niepetnosprawnym (por. wyroki TK powotane w cze¢sci I, pkt 5.3.1 uzasadnienia).

Poza tym jednak ,,ocena sposobu, w jaki ustawodawca podjat si¢ realizacji celow okre-
slonych w art. 69 Konstytucji, odnosi si¢ do sfery wykraczajacej poza istot¢ gwarancji wyra-
zonych w tym przepisie. Chodzi tu bowiem o ten obszar, w ktorym ustawodawca moze swo-
bodnie ksztattowaé formy oraz zakres konkretnych uprawnien adresowanych do osob niepet-
nosprawnych, a co za tym idzie moze réwniez modyfikowac¢ ich charakter oraz wymiar” (wy-
rok TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13).

7.2. W niniejszej sprawie przedmiotem kontrowersji sa obowiazki wtadz publicznych
w sferze przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej osob niepetnosprawnych.
Zdaniem wnioskodawcy na ustawodawcy ciazy konstytucyjny nakaz tworzenia takich regula-
cji prawnych, ktore umozliwiaja osobom niepetnosprawnym ruchowo przemieszczanie sig,
podejmowanie pracy czy nawigzywanie kontaktow spotecznych lub ktore przynajmniej ich
w tym nie ograniczajg.

7.2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu postawionego przez wnioskodawce, Trybunat zgodzit
sig, ze art. 69 Konstytucji ktadzie wyrazny akcent na udzielanie przez wladze publiczne takiej
pomocy, ktora pozwoli osobom niepetnosprawnym prowadzi¢ (stosownie do ich sytuacji)
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aktywne zycie, zarbwno w aspekcie mozliwo$ci wykonywania pracy, jak i odpowiedniej for-
my komunikowania si¢ z innymi ludzmi. I chociaz art. 69 Konstytucji nie formuluje wprost
obowiazku panstwa w zakresie mobilnosci, rozumianej jako umiejetnos¢ i swoboda porusza-
nia lub przemieszczania si¢, to wypadato zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sejmu, ze udziat osoby
niepetnosprawnej w zyciu zawodowym (przysposobienie do pracy) czy tez w komunikacji
spotecznej, pojmowanej jako wymiana informacji z otoczeniem, jest mozliwy pod warunkiem
dysponowania przez nig samodzielno$cig poruszania si¢ (przemieszczania si¢). A zatem
Z przepisu art. 69 Konstytucji wynika takze obowiazek pomocy osobom niepelnosprawnym
w zakresie poruszania si¢ i przemieszczania.

Jakkolwiek przy tym dziatalnos¢ wiadzy publicznej w sferach objetych zakresem art. 69
Konstytucji ma mie¢ charakter pomocniczy — nie sposoéb wigc domagac si¢ od ustawodawcy,
aby podejmowal kroki zmierzajace do urzeczywistnienia pomocy w kazdym z dajacych si¢
wyodregbni¢ obszarow nalezacych do jednej ze sfer wskazanych przez ustrojodawce w art. 69
Konstytucji, a tym bardziej aby kroki te przybieraly konkretng posta¢ — to wolno oczekiwac,
ze w obszarach majacych szczegdlne znaczenie dla danej, konstytucyjnie wazkiej, sfery usta-
wodawca przewidzi rozwigzania prawne zapewniajgce osobom niepelnosprawnym przynajm-
niej minimalny, a zarazem efektywny, poziom pomocy wtadz publicznych.

Zwazywszy na znaczenie, jakie we wspolczesnym $wiecie przywigzuje si¢
do umiejetnosci kierowania pojazdami samochodowymi i posiadania w tej mierze stosownych
uprawnien, a zwlaszcza majac na wzgledzie korzysci — w sferze aktywno$ci zawodowej oraz
komunikacji spotecznej — jakie z tego tytutu odnosza (lub odnosi¢ moga) osoby niepetno-
sprawne, Trybunatl uznat, Zze na ustawodawcy cigzy obowigzek wprowadzenia regulacji umoz-
liwiajacych udzielenie osobom niepelnosprawnym pomocy wiladz publicznych w zakresie
zdobywania uprawnien do kierowania pojazdami.

Realizujac 6w obowigzek, ustawodawca dysponuje swobodg wyboru sposobu
oraz srodkow stuzacych jego realizacji. Stad 1 kreowane przez niego wsparcie osob niepetno-
sprawnych nie musi bezwzglednie polega¢ na zobowigzaniu WORD (bgdacych samorzado-
wymi, a wigc publicznymi, wojewddzkimi osobami prawnymi) do zapewnienia tym osobom
pojazdu na potrzeby praktycznej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy; rownie do-
brze moze ono przybra¢ inng posta¢ (administracyjna, organizacyjna, techniczng czy tez fi-
nansowg). W kazdym jednak razie wsparcie to musi stanowi¢ efektywny mechanizm realizacji
przez wtadze publiczne obowigzku pomocy osobom niepelnosprawnym w badanym obszarze.

7.2.2. W praktyce ustawodawca uznat za wystarczajace wprowadzenie kilku rozwigzan
o0 charakterze pomocy organizacyjno-technicznej oraz finansowej.

Jesli chodzi o pomoc organizacyjno-techniczng, to przejawia si¢ ona na kilku pozio-
mach. Po pierwsze, ustawa o kierujacych pojazdami dopuszcza, aby osoba niepelnosprawna
wymagajaca przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia zdawala egzamin praktyczny
wskazanym przez nig (a wigc 1 jej wlasnym) pojazdem (art. 53 ust. 1 w zwiagzku z art. 53
ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1). Po drugie, ustawa ta przewiduje odstgpstwo od
obowiazku rejestrowania egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii B, zdawanego
przez osob¢ niepetnosprawng wymagajaca przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia, za
pomoca urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwigku, co zwalnia z (poten-
cjalnie czasochtonnego i technicznie ucigzliwego) montazu w pojezdzie dostarczonym przez
te osobe takiego urzadzenia (art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 5 pkt 1). Po trzecie, na pi-
semny wniosek osoby niepetlnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju
schorzenia, w egzaminie praktycznym uczestniczy dodatkowo egzaminator, ktory nadzoruje
ten egzamin, wyznaczony przez dyrektora WORD (art. 54 ust. 6 w zwiazku z art. 54 ust. 5
pkt 1). Wreszcie po czwarte, w przepisach wprowadzonych do ustawy o kierujacych pojaz-
dami przez ustawe nowelizujacg uregulowano kilka szczegétowych kwestii zwigzanych
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Z udostepnianiem na potrzeby egzaminu praktycznego pojazdu wskazanego przez osobe eg-
zaminowang — takze niepelnosprawng — nalezacego do OSK, ktory prowadzit jej szkolenie, co
przynajmniej w zatozeniu ulatwia¢ ma pozyskiwanie pojazdow OSK do tego celu (art. 53
ust. 4a w zwigzku z art. 53a).

Co si¢ z kolei tyczy pomocy finansowej, obowigzujace przepisy przewidujg dofinan-
sowanie 1 refundacj¢ kosztow ponoszonych przez osoby niepelnosprawne w zwigzku z uzy-
skaniem prawa jazdy (kategorii B), jak rowniez obnizenie uiszczanej przez nie oplaty egzami-
nacyjnej.

Przede wszystkim aktualnie funkcjonujg rozwigzania prawne pozwalajace
na dofinansowanie lub refundacj¢ osobom niepelnosprawnym czgsci kosztow: 1) uzyskania
prawa jazdy kategorii B (w szczego6lnosci kursu i egzamindéw na prawo jazdy, a w przypadku
kursu poza miejscowoscig zamieszkania — takze zakwaterowania i wyzywienia w okresie
trwania kursu oraz dojazdu), 2) dostarczenia (wynajecia) specjalistycznego pojazdu egzami-
nacyjnego; 3) zakupu i montazu oprzyrzgdowania do posiadanego samochodu. Mozliwo$¢ te
kreuje pilotazowy program ,,Aktywny samorzad”, realizowany przez PFRON na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecz-
nej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm;
dalej: ustawa o rehabilitacji).

Poza tym ze $Srodkéw PFRON samorzad powiatowy moze realizowac zadania okreslo-
ne w art. 35a ustawy o rehabilitacji, do ktoérych nalezy m.in. (por. ust. 1 pkt 7 lit. d tego arty-
kutlu) dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicz-
nych (takich jak wszelkie przeszkody wynikajace z braku zastosowania lub niedostosowania
odpowiednich do rodzaju niepetnosprawnos$ci przedmiotow lub urzadzen), w zwigzku z in-
dywidualnymi potrzebami osdb niepelnosprawnych. Wymagania, jakie powinny spetnia¢
podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie tych zadan, oraz tryb postepowania i zasady dofi-
nansowania reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore moga by¢ finansowane ze $rod-
kow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 926).

Ponadto prawodawca przewidzial — w § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie optat — ulge
finansowg dla oso6b niepetnosprawnych posiadajacych orzeczenie lekarskie z adnotacja,
ze mogg prowadzi¢ pojazd silnikowy po przystosowaniu go do rodzaju schorzenia, w przy-
padku gdy jazda egzaminacyjna odbywa si¢ pojazdem tych osoéb (innymi stowy, pojazdem
niepozostajacym w dyspozycji WORD), wynoszaca polowe standardowej optaty egzamina-
cyjnej, tj. 70 zt.

7.2.3. Analizujagc prawne mechanizmy pomocy udzielanej przez wtadze publiczne
osobom niepetnosprawnym w uzyskaniu przez nie prawa jazdy kategorii B, Trybunal Konsty-
tucyjny skonstatowat, co nastgpuje:

Co si¢ tyczy pomocy organizacyjno-technicznej, to — pomijajac poboczne udogodnie-
nia (mianowicie zwolnienie z obowigzku rejestrowania egzaminu praktycznego za pomoca
urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwigku oraz obowigzek udzialu w tym
egzaminie, na wniosek osoby niepelnosprawnej, dodatkowego egzaminatora WORD) — spro-
wadza si¢ ona do umozliwienia osobie niepelnosprawnej zdawania egzaminu pojazdem, ktory
sama dostarczy (wskaze): ma wigc charakter bierny. Nie zmienia tego rozwigzanie przyjete
w art. 53a (dodanym do ustawy o kierujacych pojazdami przez ustawe nowelizujaca), ktory
ma gléwnie na celu uregulowanie kwestii ponoszenia kosztow przeprowadzenia egzaminu
praktycznego w sytuacji, kiedy mimo uprzedniego zobowigzania OSK odmoéwitby udostep-
nienia pojazdu albo gdyby osoba niepelnosprawna nie zaliczyta teoretycznej czgsci egzaminu
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panstwowego, co uniemozliwiatoby jej przystgpienie do czesci praktycznej tego egzaminu
w terminie ustalonym z OSK udostepniajgcym pojazd.

Wobec tego cata aktywnos$¢ w poszukiwaniu OSK szkolacego osoby niepelnosprawne
z danego rodzaju schorzeniem, jak rowniez w pozyskiwaniu pojazdu na potrzeby czesci prak-
tycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy spoczywa na osobie niepetnosprawnej. Inicja-
tywa ta nie musi przy tym zakonczy¢ si¢ powodzeniem, skoro, po pierwsze, OSK nie majg
obowiazku organizowania szkolen dla 0sob niepelnosprawnych, a jesli nawet takie szkolenia
prowadzg, zobowigzane sg do posiadania pojazdu przystosowanego do rodzaju schorzenia
wylacznie tej osoby, ktorg przyjety na kurs; po drugie, wedle dostepnych Trybunatowi danych
(por. czes¢ 1, pkt 4.2 1 4.4 uzasadnienia), liczba OSK posiadajgcych odpowiednio przystoso-
wane pojazdy 1 mogacych w zwigzku z tym organizowaé rzeczone szkolenia jest ograniczona
— stanowig one $rednio okoto 1-2% OSK w danym wojewodztwie (najwigkszy, okoto piecio-
procentowy odsetek w wojewodztwach mazowieckim i podkarpackim, za to w ogodle brak
takich osrodkow w wojewodztwie zachodniopomorskim); po trzecie, niewielka jest tez sama
liczba pojazdow, ktorymi OSK w poszczegdlnych wojewoddztwach dysponuja na potrzeby
kursow dla osob niepetnosprawnych (jedynie w dwoch wojewodztwach przekracza ona dzie-
sie¢); po czwarte, osoby niepetnosprawne poszukujace OSK, ktéry dysponuje odpowiednim
pojazdem, nie mogg zasi¢gna¢ informacji na ten temat z publicznej bazy danych (zaden pod-
miot bowiem nie zostat prawnie zobowigzany do gromadzenia i udost¢pniania takich infor-
macji, za§ powiatowe rejestry przedsigbiorcow prowadzacych OSK zawieraja tylko adnotacje
o rodzajach uprawnien, w zakresie ktorych dany OSK moze prowadzi¢ szkolenie). Przedsta-
wianie mozliwo$ci zdawania przez osobe niepetnosprawng egzaminu praktycznego na prawo
jazdy w pojezdzie OSK, ktory prowadzit jej szkolenie, jako szczegdlnego ulatwienia w uzy-
skiwaniu uprawnienia do kierowania pojazdami jest chybione rowniez z tego wzgledu, ze —
wobec catkowitego zwolnienia WORD z obowigzku dysponowania pojazdami przystosowa-
nymi do rodzajow schorzen egzaminowanych osob niepetnosprawnych — skorzystanie przez
nig z pojazdu OSK stanowi czgsto jedyne wyjscie (konieczno$¢). Trudno bowiem zaktadac,
ze przystepujac do owego egzaminu, osoba ta zwykle posiada juz swoj wlasny pojazd przysto-
sowany do rodzaju schorzenia (zreszta analogiczne zalozenie trudno przyjmowaé takze
W odniesieniu do 0s6b sprawnych).

Jesli chodzi o pomoc finansowa, to polega ona na zmniejszeniu o potoweg optlaty
za przeprowadzenie czesci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo jazdy Kategorii B
dla os6b niepelnosprawnych posiadajacych orzeczenie lekarskie z adnotacja, ze moga prowa-
dzi¢ pojazd silnikowy po przystosowaniu go do rodzaju schorzenia, jezeli jazda egzaminacyj-
na odbywa si¢ pojazdem tych osob, oraz na wspieraniu ich mobilnoéci w oparciu 0 programy
uruchamiane na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji.

Wprawdzie programy te umozliwiaja dofinansowanie i1 refundacj¢ kosztow uzyskania
prawa jazdy, lecz ich dostgpno$¢ ograniczona jest migdzy innymi wysokoscig zagwarantowa-
nych w tym celu $rodkow, konieczno$cig wniesienia udziatu wlasnego w dofinansowywanych
kosztach czy chociazby faktem, ze ich realizacja w danym roku budzetowym zalezy od decy-
zji o finansowaniu ze $rodkow PFRON wydatkow inwestycyjnych (por. czgs¢ I, pkt 4.1 uza-
sadnienia). W takim razie gtownym (dostatecznie pewnym) instrumentem pomocy finansowej
w badanym obszarze okazuje si¢ wspomniana ulga w optacie egzaminacyjne;.

7.2.4. Odnoszac si¢ do powyzszych ustalen, Trybunal wyszedl od przypomnienia
(por. czgs¢ 11, pkt 7.1 uzasadnienia), ze art. 69 nie konstytucjonalizuje okreslonego poziomu
$wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wsparcie udzielane przez
wladze publiczne w wykonaniu zadan panstwa wyznaczonych w art. 69 Konstytucji ma wigc
z zalozenia charakter czeSciowy. W zwigzku z tym, oceniajac odrebnie poszczegolne elemen-
ty pomocy, nie sposob czyni¢ ustawodawcy zarzutu, ze przewidziana przez niego pomoc or-
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ganizacyjno-techniczna w zdobywaniu przez osoby niepelnosprawne uprawnien do kierowa-
nia pojazdami nie obejmuje zapewnienia im niestandardowych pojazdéw egzaminacyjnych,
przystosowanych do rodzajéow ich schorzen, za$§ istniejagce programy pomocy finansowe;j
(wymagajace udzialu beneficjentow w ponoszeniu dofinansowywanych kosztéw) oraz obni-
zone oplaty egzaminacyjne nie kompensuja w petni dolegliwo$ci zwigzanych z konieczno$cig
ponoszenia przez te osoby kosztoéw wynajecia (wyposazenia itd.) pojazdu egzaminacyjnego
lub przystgpienia do egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

Jednakze ten sam art. 69 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce do wykreowania efek-
tywnego mechanizmu realizacji przez wtadze publiczne obowigzku pomocy osobom niepet-
nosprawnym. Aby stwierdzi¢, czy wywigzat si¢ on z tego obowigzku, trzeba dokonaé cato-
sciowej oceny przyjetych rozwigzan, ktora moze r6zni¢ si¢ od ocen czastkowych. Jakkolwiek
przy tym (niezaleznie od wymogow plynacych z innych norm konstytucyjnych) art. 69 Kon-
stytucji gwarantuje osobom niepelnosprawnym pomoc publiczng na poziomie podstawowym,
to — jak podkreslono wczesniej (por. czes¢ I, pkt 5.3.1 uzasadnienia) — regulacja majgca urze-
czywistnia¢ owg pomoc nie moze mie¢ charakteru pozornego, nie prowadzac do realizacji
ustalonych celow, w tym réwniez w zakresie komunikacji spotecznej (mobilnosci) osob nie-
petnosprawnych.

Dokonawszy globalnej oceny pomocy osobom niepelnosprawnym przewidzianej
w ustawie o kierujacych pojazdami (z uwzglednieniem rozwigzan wynikajacych z ustawy
0 rehabilitacji), Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze pomoc ta jest tak dalece nie-
wystarczajaca, ze de facto pozorna.

Na symboliczny charakter pomocy organizacyjno-technicznej wskazano juz wyzej
(w pkt 7.2.3 tej czesci uzasadnienia). W tym miejscu nalezato dodaé, ze cho¢ Trybunat przyjat
poglad, zgodnie z ktérym réznorodnos¢ schorzen oséb niepelnosprawnych sprawia, iz liczne
Z koniecznosci typy pojazdow przystosowanych do rodzajow schorzen tych osob nie mieszcza
si¢ w kategorii standardowych pojazdéw egzaminacyjnych (por. cze$¢ I, pkt 6.2.2 uzasadnie-
nia), to — jak dowodzi przyktad WORD w Toruniu (por. pismo wnioskodawcy z 11 maja
2016 r., streszczone w czgsci I, pkt 4.2 uzasadnienia) — W praktyce mozliwe jest pozyskanie
przez WORD pojazdu wyposazonego adekwatnie do potrzeb przynajmniej czg$ci osob nie-
pelnosprawnych zdajacych egzamin panstwowy na prawo jazdy kategorii B. Jak juz wspo-
mniano (w pkt 7.2.1 in fine tej czg$ci uzasadnienia), nie znaczy to, ze zdaniem Trybunatu
ustawodawca powinien bezwzglednie zobowigza¢ WORD do posiadania takich pojazdow.
Organizacyjno-techniczne wsparcie 0oso6b niepetnosprawnych przystepujacych do egzaminu na
prawo jazdy moze przybra¢ alternatywnie lub rownolegle inng posta¢ (zwlaszcza w odniesie-
niu do tych niepelnosprawnych, ktorych schorzenia nie pozwalatyby im skorzysta¢ ze specjal-
nych pojazdéw pozostajacych w dyspozycji WORD). W kazdym jednak razie nie moze ono
mie¢ calkowicie biernego charakteru. Dlatego, przykladowo, ustawodawca mogltby przewi-
dzie¢ stworzenie publicznej bazy danych o OSK posiadajacych odpowiednio przystosowane
pojazdy, a nadto rozbudowa¢ procedury utatwiajace ich pozyskanie na potrzeby egzaminow
praktycznych organizowanych dla os6b niepetnosprawnych (w szczegdlnosci przez zaanga-
zowanie w nie WORD).

Oceniajac z kolei instrumenty pomocy finansowej w zestawieniu z mechanizmami
pomocy organizacyjno-technicznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze instrumenty te sa
réwniez niedostateczne. Skoro organizacyjno-techniczna pomoc panstwa w pozyskiwaniu
pojazdow egzaminacyjnych przez osoby niepelnosprawne ubiegajace si¢ o uprawnienie prawa
jazdy kategorii B ma wymiar symboliczny (pozorny), a dostepnos¢ programéw pomocowych
uruchamianych na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji jest ograniczona, to gwaranto-
wang tym osobom ulge w wysokosci 70 zt — w konfrontacji z bardzo zréznicowanymi i czgsto
powaznymi (Srednimi) kosztami wynajmu pojazdu egzaminacyjnego od OSK (por. czgs¢ I,
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pkt 4.2 i 4.4 uzasadnienia) — uzna¢ trzeba bylo za niewystarczajgcg. W sferze pomocy finan-
sowej ustawodawca moglby, na przyktad, przewidzie¢ — oprocz zwigkszenia ulgi w oplacie
egzaminacyjnej albo alternatywnie — ponoszenie przez panstwo (w cato$ci bagdz do pewnej
kwoty) kosztow wynajmu pojazdow OSK na potrzeby egzamindéw praktycznych organizowa-
nych dla oséb niepelnosprawnych.

7.3. Zwazywszy z jednej strony na to, ze wsparcie osOb niepetnosprawnych, kto-
re wymagaja przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia, w zdobywaniu
przez nie uprawnienia prawa jazdy Kkategorii B nie musi bezwzglednie polegad
na zobowigzaniu WORD do posiadania odpowiednich pojazdéw egzaminacyjnych, a z drugiej
strony na to, ze art. 69 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek stworzenia efektyw-
nego mechanizmu realizacji przez wladze publiczne obowigzku pomocy tym osobom w roz-
patrywanym zakresie — ktérego to obowigzku ustawodawca nie dopehnit, tworzac regulacje
dalece niewystarczajgcg — Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w tej sytuacji mamy do czynienia
z pomini¢ciem prawodawczym (por. cze$¢ 11, pkt 3.2.2 uzasadnienia).

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
zart. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim nie przewiduje
udzielenia przez wladze publiczne efektywnej pomocy osobie niepetnosprawnej wymagajacej
przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycz-
nej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B, jest niezgodny z art. 69 Kon-
stytucji.

8. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

8.1. Odnoszac si¢ do samodzielnego zarzutu uchybienia przez kwestionowang regula-
cj¢ zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytu-
cyjny przypomniat wpierw, ze odrebne potraktowanie przez wnioskodawce wzorcoOw kontroli
zawartych w art. 2 i art. 69 ustawy zasadniczej ograniczyto zakres badania owej regulacji
(por. czes¢ 11, pkt 5.3.2 uzasadnienia); spowodowato tez konieczno$¢ upewnienia si¢, iz zarzut
ztamania wspomnianej zasady wsparto na argumentach wykraczajacych poza uzasadnienie
naruszenia art. 69.

8.2. Rozwijajac zarzut pogwalcenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, Rzecznik
Praw Obywatelskich podnidsl, ze obowiazek dostarczenia przez osobe niepetnosprawna od-
powiednio przystosowanego pojazdu egzaminacyjnego, jako konieczna przestanka przysta-
pienia przez nig do egzaminu praktycznego na prawo jazdy, jest sprzeczny z wymaganiami
sprawiedliwos$ci wyrOwnawczej, poniewaz zmusza t¢ osobe do pokrycia kosztoéw zwigzanych
z zapewnieniem stosownego pojazdu. Spoczywajacy na panstwie obowigzek urzeczywistnia-
nia sprawiedliwosci wyrOwnawczej — w stosunku do oséb niepetnosprawnych pragnacych
uzyska¢ uprawnienie do kierowania pojazdami (kategorii B) — rozumie Rzecznik z jednej
strony jako wymdg podejmowania dziatan ukierunkowanych na usuwanie barier, m.in. w do-
stepie tych osob do komunikacji czy rynku pracy (a w konsekwencji — na podwyzszenie stan-
dardu ich zycia codziennego i wspieranie ich samodzielnos$ci), majacych niwelowaé ryzyko
ich wykluczenia, a z drugiej strony jako powinno$¢ tworzenia takich regulacji, ktore nie pro-
wadzg do pogorszenia potozenia 0sob stabszych (wymagajacych dodatkowej troski panstwa),
jakimi sg osoby niepelnosprawne, wzgledem osob sprawnych.

W $wietle argumentéw przywolanych we wniosku nalezalo stwierdzi¢, iz zarzut zta-
mania przez ustawodawce zasady sprawiedliwosci spotecznej pokrywa si¢ z zarzutami naru-
szenia przez niego art. 69 Konstytucji oraz wykroczenia przeciwko konstytucyjnym zasadom

34



OTK ZU A/2016 K 37/13 poz. 28

rownosci 1 niedyskryminacji (na te ostatnig kwestie zwrocono juz uwage w czesci II, pkt 5.2.3
uzasadnienia). O ile przy tym zbiezno$¢ argumentacji w odniesieniu do art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji potraktowa¢ mozna bylo co najwyzej jako pewng stabo$¢ uzasadnienia wniosku, o tyle
analogiczng zbiezno$¢ w odniesieniu do art. 2 1 art. 69 Konstytucji trzeba byto uzna¢ za mery-
torycznie doniosla. Wynika ona bowiem z pokrywania si¢ — W aspekcie stanowigcym istote
zarzutu formulowanego w stosunku do kwestionowanej regulacji — obowigzkéw prawodawcy
ptynacych z zasady sprawiedliwosci spolecznej 1 tresci art. 69 Konstytucji, ktory w tym
aspekcie rzeczong zasade konkretyzuje (sama sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza stanowi wazny
element ratio legis art. 69). Jednakze — zgodnie z przypomniang wczesniej (por. czesé I,
pkt 5.3.1 in fine uzasadnienia) zasadg orzecznicza obowigzujacg w postepowaniu przed Try-
bunatem — odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady ogolne jest uzasadnione tylko
wowczas, gdy nie istniejg normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegodtowosci, Scislej
wigzgce si¢ z oceniang regulacja.

8.3. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt uzna¢ nieadekwatno$¢ zasa-
dy sprawiedliwos$ci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jako samodzielnego wzorca
kontroli w niniejszej sprawie.

9. Zarzut naruszenia art. 20 konwencji o prawach osob niepelnosprawnych.

9.1. Badanie zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje art. 20 konwencji wyma-
galo przywotania tresci wskazanego wzorca kontroli oraz przyblizenia jego normatywnego tla.

Otéz art. 20 konwencji, zatytulowany ,,Mobilnos¢”, przewiduje, ze ,,Panstwa Strony
podejma skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom niepetnosprawnym mobilnosci osobi-
stej 1 mozliwie najwickszej samodzielnos$ci w tym zakresie, mi¢dzy innymi poprzez:

(a) ulatwianie mobilnoSci o0s6b niepetnosprawnych, w sposdb 1 w czasie
przez nie wybranym i po przystepnej cenie,

(b) utatwianie osobom niepelnosprawnym dostgpu do wysokiej jakosci przedmiotow
utatwiajacych poruszanie si¢, urzadzen i technologii wspomagajacych oraz do pomocy i po-
srednictwa ze strony innych osob lub zwierzat, w tym poprzez ich udostgpnianie po przystep-
nej cenie,

(c) zapewnianie osobom niepetnosprawnym i wyspecjalizowanemu personelowi pracu-
jacemu z osobami niepetnosprawnymi szkolenia w zakresie umiejgtnosci poruszania sie,

(d) zachgcanie jednostek wytwarzajacych przedmioty utatwiajgce poruszanie si¢, urza-
dzenia 1 technologie wspomagajace, do uwzgledniania wszystkich aspektow mobilnosci 0sob
niepetnosprawnych”.

Precyzujac kontekst normatywny zacytowanego postanowienia, nalezalo przede
wszystkim przytoczy¢ niektore z wystowionych w preambule konwencji powodow jej przyje-
cia przez panstwa-strony. Uznaty one w szczegdlnosci, ze niepelnosprawno$¢ wynika z inte-
rakcji migdzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajagcymi z postaw ludzkich i §rodo-
wiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom pelny i skuteczny udziat w zyciu spoteczenstwa, na
zasadzie réwno$ci z innymi osobami (lit. e preambuty). Panstwa-strony zaniepokoito roéwniez
to, Ze pomimo istnienia roznych rozwigzan i przedsigwzi¢¢ osoby niepetnosprawne w dalszym
ciggu napotykaja bariery w udziale w Zyciu spotecznym jako réwnoprawni cztonkowie spote-
czenstwa (lit. k preambutly). Wreszcie, panstwa-strony uznaty znaczenie dla os6b niepetno-
sprawnych ich samodzielno$ci i niezalezno$ci, w tym wolnosci dokonywania wyborow (lit. n
preambuly) oraz znaczenie dost¢pnosci m.in. srodowiska fizycznego, spotecznego, gospodar-
czego 1 kulturalnego, celem umozliwienia osobom niepelnosprawnym petnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci (lit. v preambuty).
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Konwencje oparto m.in. na zasadach niedyskryminacji, pelnego i skutecznego udziatu
1 wlaczenia w spoteczenstwo, rownosci szans oraz dostepnosci (art. 3), jako jej gldéwny cel
wskazujac ,,popieranie, ochron[¢] i zapewnienie pelnego i rownego korzystania ze wszystkich
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz po-
pieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci” (art. 1).

W art. 5 konwencji panstwa-strony zapowiedzialy zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. W celu popierania rownosci 1 likwidacji dyskryminacji
panstwa-strony zobowiazaly si¢ podja¢ wszelkie odpowiednie kroki celem zapewnienia racjo-
nalnych usprawnien. W tym miejscu nalezalo wyjasnié, ze na gruncie konwencji (art. 2) ,,dys-
kryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢” oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wyklu-
czanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, ktorego celem lub skutkiem jest
naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowie-
ka i podstawowych, wolno$ci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, oby-
watelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie rowno$ci z innymi osobami. Obejmuje to
wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowg racjonalnego usprawnienia. Z kolei ,,racjo-
nalne usprawnienie” oznacza konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienaktadajace
nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przy-
padku, w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z in-
nymi osobami.

W art. 4 konwencji wymieniono ogélne obowigzki nalozone na panstwa-strony,
a posroéd nich m.in. obowiazek przyjecia odpowiednich $rodkow ustawodawczych, admini-
stracyjnych 1 innych w celu wdrozenia praw przewidzianych konwencja oraz podjecia dziatan
zmierzajacych do zmiany lub uchylenia obowigzujacych ustaw, przepisow wykonawczych,
zwyczajow 1 praktyk, ktére dyskryminuja osoby niepelnosprawne. Poza tym w art. 4 ust. 1
lit. g panstwa-strony zobowigzaly si¢ m.in. do popierania dostgpnosci i wykorzystywania
przedmiotow utatwiajacych osobom niepelnosprawnym poruszanie sig.

Kazde z panstw-stron winno podja¢ kroki, wykorzystujac maksymalnie dostgpne mu
srodki (i, gdy to potrzebne, w ramach wspolpracy migdzynarodowej), w celu stopniowego
osiaggniecia pelnej realizacji praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, bez uszczerbku
dla tych zobowigzan zawartych w konwencji ktore, zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym,
maja skutek natychmiastowy (art. 4 ust. 2).

Oprocz wspomnianego juz prawa do mobilnosci (art. 20), szczegdblowe postanowienia
konwencji obliguja panstwa-strony do poszanowania prawa osob niepetnosprawnych do zycia
w spoteczenstwie i samodzielnego w nim funkcjonowania (art. 19), uznania praw osob nie-
pelnosprawnych do pracy (art. 27) i prawa tych osob do odpowiednich warunkéw Zycia,
W tym prawa do statego ich polepszania (art. 28).

9.2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pomimo przyjecia na siebie szeregu zo-
bowigzan konwencyjnych — w tym do podejmowania skutecznych krokow, ktére prowadza do
mozliwie najwigkszej samodzielnosci oséb niepelnosprawnych, a wigc m.in. zapewniajacych
im swobodne przemieszczanie si¢ na takich samych zasadach, z jakich korzystaja osoby
W pelni sprawne — ustawodawca zmusit osoby niepetnosprawne do dostarczania pojazdu na
egzamin panstwowy na prawo jazdy, utrudniajac im uzyskanie uprawnien do kierowania po-
jazdami, a w konsekwencji — mozliwos¢ stalego polepszania warunkéw zycia ich samych oraz
ich rodzin (przepisy normujace zasady egzaminowania na kierowcoéw stawiajag bowiem te
0soby w gorszej pozycji na rynku pracy). Wyrazem ograniczenia jest rowniez wysoki koszt
samego egzaminu, ktérego nie rekompensuja (w pelni) istniejagce programy pomocowe ani
obnizone optaty egzaminacyjne.
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Postawienie osOb niepetnosprawnych przed koniecznoscig dostarczania pojazdu egza-
minacyjnego ignoruje tez zobowigzanie panstw-stron konwencji do zagwarantowania tym
osobom réwnych szans z osobami sprawnymi.

9.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzona regulacja jest niezgodna
zart. 20 konwencji. Do wniosku tego doprowadzity Trybunal argumenty analogiczne
do wylozonych podczas rozpoznawania zarzutu naruszenia przez owg regulacj¢ art. 69 Kon-
stytucji (por. cze$¢ II, pkt 7.2 uzasadnienia).

9.3.1. Przede wszystkim nalezato zwrdci¢ uwage na — dostrzezong trafnie przez Sejm
— konstrukcyjng 1 tresciowg zbieznos¢ art. 20 konwencji 1 art. 69 Konstytucji, naktadajacych
na panstwo okreslone obowigzki wobec osob niepetnosprawnych. Drugi z tych przepisow
wyznacza te obowigzki w trzech dziedzinach — zabezpieczenie egzystencji, przysposobienie
do pracy i komunikacja spoteczna — podczas gdy pierwszy odnosi si¢ tylko do zapewnienia
osobom niepelnosprawnym mobilnosci. Jakkolwiek regulacja konstytucyjna jest przedmioto-
wo szersza od konwencyjnej, mozna wyrdzni¢ ich cze$§¢ wspdlng. Wskazane postanowienie
konwencji bardzo precyzyjnie identyfikuje obowigzki panstwa, bezposrednio wystawiajac
konieczno$¢ zapewnienia tym osobom mobilnosci, rozumianej jako umiejetnos¢ i swoboda
poruszania lub przemieszczania si¢, w szczegdlnosci za pomocg odpowiednich §rodkow ko-
munikacji. A poniewaz udzial 0sob niepelnosprawnych w zyciu zawodowym (przysposobie-
nie do pracy) czy tez w komunikacji spotecznej, pojmowanej jako wymiana informacji z oto-
czeniem, jest mozliwy pod warunkiem dysponowania przez nie samodzielno$cig poruszania
sig, wigc 1 Z powotanego przepisu Konstytucji wynika obowigzek pomocy osobom niepetno-
sprawnym w tak rozumianej komunikacji. W dalszej kolejnosci nalezato podkresli¢, ze po-
dobnie jak art. 69 ustawy zasadniczej, analizowane postanowienie konwencji wyraza przy tym
norme¢ programowa ustalajaca wprawdzie cel polityki panstwowej, ale pozostawiajaca pan-
stwu wybor srodkéw stuzacych jego — stopniowej (art. 4 ust. 2 konwencji) — realizacji,
z uwzglednieniem zdolno$ci finansowej i organizacyjnej. Jako formutujacy zasadg polityki
panstwa (norm¢ programowa) art. 20 konwencji jest zarazem jednym z tych jej postanowien,
ktore nie wywotuja skutku natychmiastowego. Zbiezne sg wreszcie rationes legis art 20 kon-
wencji i art. 69 Konstytucji.

9.3.2. Skoro art. 20 konwencji jest konstrukcyjnie, merytorycznie i aksjologicznie
zbiezny z art. 69 Konstytucji, ustanawiajacym minimalny standard pomocy osobom niepetno-
sprawnym ze strony wtadz publicznych (we wskazanych w nim sferach), a nieosiaggnigcie tego
minimum skonstatowal Trybunat w niniejszym wyroku, to juz z tego wzgledu nalezato
stwierdzi¢ naruszenie przez zaskarzong regulacj¢ art. 20 konwencji. Nie sprzeciwia si¢ temu
jego programowy charakter (taki sam status ma przeciez art. 69 Konstytucji) ani pozostawie-
nie prawodawcy krajowemu decyzji co do kierunku, sposobu, stopnia i tempa realizowania
zobowigzan konwencyjnych w zakresie mobilno$ci osob niepetnosprawnych. Decyzja ta nie
moze bowiem oznaczaé, ze obowiazek wspierania mobilnosci tych osob nie zostanie zreali-
zowany nawet w stopniu podstawowym (dlatego ze przyjete rozwigzania ustawowe okaza si¢
pozorne).

9.3.3. Trybunatl podzielit poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, dostrzegajacego dy-
sonans mi¢dzy kwestionowang regulacja a postanowieniami konwencji na ptaszczyznie dekla-
rowanej przez ustawodawce polityki spotecznej dotyczacej osdb niepetnosprawnych, ktdra
zmierza¢ ma w kierunku wilaczania problematyki niepelnosprawnosci w gtowny nurt polityki
panstwa. W uzasadnieniu projektu ustawy o ratyfikacji konwencji ustawodawca zapewniat,
ze realizacja zasad konwencyjnych ,,przyczyni si¢ do zwigkszenia integracji spotecznej osob
niepelnosprawnych, w szczegdlnosci do zwickszenia dostepu do réznych obszaréw spotecz-
nego funkcjonowania, w tym zwlaszcza do sprawowania funkcji publicznych, zycia zawodo-
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wego, edukacji, kultury, turystyki” (druk sejmowy nr 408/VII kadencja, s. 13). Do poszano-
wania postanowien konwencji wzywata poza tym uchwata Sejmu z dnia 7 grudnia 2012 r.
w sprawie przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu o0so6b niepetnosprawnych (M. P.
poz. 991), nawigzujaca do przyjetej wczesniejsza uchwatg Sejmu z dnia 1 sierpnia 1997 r.
Karty Praw Osob Niepelnosprawnych (M. P. Nr 50, poz. 475) i apelujagca ,,do wszystkich
obywateli oraz instytucji publicznych o podejmowanie réznorodnych inicjatyw stuzacych rea-
lizacji ducha i litery Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, a w szczegodlnosci 0 two-
rzenie warunkow rownego dostepu osob niepetnosprawnych do dobr publicznych oraz pro-
mowanie postaw aktywizujacych i wiaczajacych te osoby w gtoéwne nurty zycia naszego kra-
ju”. W tym konteks$cie nalezato stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja — pozornie tylko ula-
twiajac osobom niepetnosprawnym zdobywanie uprawnienia prawa jazdy kategorii B — dekla-
racji tych 1 zobowigzan w praktyce nie wypehia.

9.4. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim nie przewiduje
udzielenia przez wladze publiczne efektywnej pomocy osobie niepetnosprawnej wymagajacej
przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycz-
nej czesci egzaminu panstwowego na prawo jazdy kategorii B, jest rOwniez niezgodny
z art. 20 konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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