ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 czerwca 2016 r. Pozycja 411

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 czerwca 2016 .
Sygn. akt Ts 7/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z 2013 r. poz. 707, ze zm.) w zw. z art. 232 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.) z art. 21 ust. 2, art. 32
ust. 1, art. 64 ust.1 i 2 w zw. z art. 21 ust. 2 i w zw. zart. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej ztozonej 7 stycznia 2016 r. (data nadania) M.T. (dalej:
skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707, ze zm.) w zw. z art. 232 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2016.380, ze zm.) rozumianych w ten sposob, ze ,,nabycie —
na skutek dziatania rgkojmi wiary publicznej ksigg wieczystych — od niebedacego
wladcicielem nieruchomo$ci podmiotu publicznoprawnego, przez inne podmioty,
wyodrebnionych samodzielnych lokali wraz ze zwigzanymi z nimi udziatami w uzytkowaniu
wieczystym udzialow w nieruchomosci gruntowej lub wraz ze zwigzanymi z nimi udziatami
w uzytkowaniu wieczystymi gruntu, prowadzi do nabycia przez ten podmiot publicznoprawny
pozostatych, nieobjetych zbyciem udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci gruntowe;”,
zart. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 11 2 w zw. zart. 21 ust. 2 i w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycznym sprawy.
W pazdzierniku 1991 r. Sad Rejonowy K. stwierdzit nabycie przez Skarb Panstwa spadku po
L.R. W sktad spadku wchodzita m.in. zabudowana nieruchomos$¢ gruntowa. W dniu 13 maja
1992 r. Skarb Panstwa wyodrebnit i sprzedal jeden lokal znajdujacy si¢ w budynku (wraz
Z udzialem we wspotwtasnosci budynku 1 udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu).
Decyzja ze stycznia 1996 r. Wojewoda K. stwierdzil nabycie w drodze komunalizacji
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wlasnos$ci nieruchomosci przez Gming Miejska K. Po ujawnieniu swojego prawa w ksiedze
wieczystej Gmina Miejska K. w okresie od 1997 r. do 2004 r. wyodrebnita i zbyta kolejnych
dziewig¢ lokali oraz dzialkg. Postanowieniem z maja 1995 r. Sad Rejonowy w K. zmienit
postanowienie z pazdziernika 1991 r. i stwierdzil, ze spadek po L.R. nabyli jego zona i dzieci.
Postgpowanie 0 stwierdzenie nabycia spadku zakonczylo si¢ w 2004 r. oddaleniem kasacji
przez Sad Najwyzszy. W zwigzku ze zmiang postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
16 stycznia 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzil wydanie decyz;ji
komunalizacyjnej z 8 stycznia 1996 r. czeSciowo z naruszeniem prawa, a W pozostalej czesci
— jej niewazno$¢. 14 grudnia 2007 r. spadkobiercy zawarli ze skarzacym umowe, na
podstawie ktorej przelali na niego wszelkie prawa i roszczenia dotyczace tej nieruchomosci.
Pozwem z 23 wrzesnia 2011 r. skarzacy wnidst o nakazanie Gminie Miejskiej K., by wydata
mu lokale mieszkalne nr 2a, 4, 10, 11 i 14, tj. lokale, ktore nie zostaly jeszcze sprzedane przez
Gming. Wyrokiem z lutego 2015 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo skarzacego.
Skarzacy wnidst apelacje od tego orzeczenia, ktora zostata oddalona przez Sad Okregowy
w K. wyrokiem z wrze$nia 2015 r.

Skarzacy kwestionuje ,,mylne i sprzeczne z ustawg zasadnicza znaczenie [zaskarzo-
nych przepisow], nadane w praktyce orzeczniczej”. Skarzacy podnosi, ze zostal pozbawiony
2206/10000 udzialéw w nieruchomosci ,,na skutek konstrukeji intelektualnej »wtérnego skut-
ku rekojmi« rozszerzonego poza zakres konieczny dla ochrony jakiegokolwiek uzasadnionego
interesu osoOb trzecich”. Jak bowiem uznaly sady orzekajace w jego sprawie, nabycie
na podstawie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pierwszego wyodrebnionego lokalu
wraz z udziatem w uzytkowaniu wieczystym gruntu skutkowato nabyciem przez Skarb Pan-
stwa wlasnos$ci catej nieruchomosci (a nie tylko udziatu odpowiadajacego zbytemu lokalowi).
Sady odwotaly si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2011 r. (sprawa III CZP 90/10,
OSNC z 2011 r., nr 7-8, poz. 76), zgodnie z ktdrg ,,rekojmia wiary publicznej ksigg wieczys-
tych chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wiasciciela nieru-
chomosci”. W ocenie skarzacego wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy, a w konsekwen-
cji sady orzekajace w jego sprawie, narusza prawo wiasnosci (art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 11 2
W zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), oznacza wywlaszczenie bez od-
szkodowania (niezgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji), atakze narusza zasad¢ réwnosSci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 stycznia 2016 r. skarzacy
zostal wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi przez: dorgczenie
pelnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania
skarzacego przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz udokumentowanie daty dorgczenia
wyroku Sadu Okregowego w K. z wrze$nia 2015 r. W odpowiedzi na wezwanie skarzacy
5 lutego 2016 r. (data nadania) ztozyl pismo, do ktoérego dotaczyl petnomocnictwo, kopie
karty ksigzki korespondencji, oryginat koperty 1 wydruk z internetowego serwisu sledzenia
przesytek pocztowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spelnia¢ wiele przestanek jej dopuszczalno$ci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia te
przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.
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Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Jego kontroli nie podlega dokonana przez sad wyktadnia, subsumpcja stanu
faktycznego czy prawidlowo$¢ argumentacji wykorzystanej w uzasadnieniu orzeczenia.
Trybunat co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie jest ,,superinstancjg” weryfikujaca
ostateczne orzeczenia sagdowe czy tez ostateczne rozstrzygnigcia organow administracji
publicznej. Dopiero jesli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa bezspornie
ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego, ktorej nie kwestionuja przedstawiciele
doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze by¢ norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z ta praktyka (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sprawa
SK 31/08, OTK ZU nr6/A/2009, poz.83). Mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci uzalezniona jest bowiem od stwierdzenia, czy wspomniana praktyka
stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tres¢
normatywna, tak jakby uczynit to sam ustawodawca.

Aby wykazaé, ze kwestionowana wyktadnia jest utrwalona w orzecznictwie, skarzacy
powotal si¢ na uchwate SN z 15 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy przesadzit w niej, ze regkojmia
publicznej wiary ksigg wieczystych powinna znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do
prawa uzytkowania wieczystego. Jak stwierdzil SN, nabycie wlasnosci gruntu przez Skarb
Panstwa stanowi jedynie wtorny skutek prawny dziatania rekojmi, przy zatozeniu potrzeby
stworzenia wlasciwej ochrony prawnej dla uzytkownika wieczystego. Tymczasem skarzacy
nie kwestionuje tego, ze nabywca lokalu wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym
powinien by¢ chroniony r¢kojmia, co wymaga nabycia wlasnosci przez Skarb Panstwa (tzw.
wtorny skutek dziatania rgkojmi), lecz zasieg dziatania rgkojmi, ktory ,,w imi¢ poprawnosci
konstrukcyjnej uzytkowania wieczystego” wykracza poza zakres niezbgdny do ochrony
bedacego w dobrej wierze nabywcy lokalu. W zwiazku z powyzszym Trybunat zauwaza,
ze uchwata SN nie odnosita si¢ bezposrednio do problemu zasiggu dziatania r¢kojmi
w wypadku nabycia w dobrej wierze odrebnej wlasnosci lokalu wraz z niewielkim udziatem
w prawie uzytkowania wieczystego (na cO wskazywat sam skarzacy w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w K. zlutego 2015 r.). Napodstawie tej uchwaly nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze zakwestionowane przez skarzacego rozumienie przepisu jest wyrazem
utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania prawa. Przyjety w sprawie skarzacego zasieg
dzialania rg¢kojmi wynikatl z uznania, ze ,,uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ ustanowione
na ulamkowej czgsci prawa wilasnosci nieruchomosci”. Sad Okregowy w K. zaznaczyt,
ze ,,w $wietle obowigzujacych przepisOw prawo rzeczowe moze obcigzac jedynie calg rzecz”
i powolat si¢ na dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego (uchwatg z 23 wrzesnia 1993 r., sprawa
11 CZP 81/93, OSNCP z 1994 r., nr 2, poz. 27 i uchwale z 18 pazdziernika 2007 r., sprawa
11 CZP 82/07, OSNC z 2008 r., nr 10, poz. 112). W ocenie tego sadu ,,tylko uzyskanie
wlasnosci catej nieruchomosci przez Skarb Panstwa pozwala uzyska¢ przez osobe trzeciag
ochrong¢ przewidziang przez art. 5 ukwh”. Trybunal zwraca jednak uwagg na to,
Ze powyzszego stanowiska nie mozna uznaé¢ za utrwalone. W uchwale z 18 maja 1995 r.
(sprawa I11 CZP 61/95, OSNC z 1995 r., nr 9, poz. 130) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,,grunt
stanowigcy wlasno$¢ gminy moze by¢ przez nig oddany spéldzielni mieszkaniowej
w uzytkowanie wieczyste takze w ulamkowej czeSci”. Jak argumentowal, ,,przedmiotem
uzytkowania wieczystego jest w istocie prawo wilasnosci”. Orzecznictwo sadow w kwestii
mozliwo$ci oddania w uzytkowanie wieczyste utamkowej czeéci nieruchomosci, do ktérego
odwotat si¢ Sad Okregowy w K., nie moze zatem zosta¢ uznane za wyraz jednolitej, statej
I powszechnej praktyki.

Brak mozliwosci poddania kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanej przez
skarzacego wykladni potwierdza réwniez przywolany w skardze poglad Z. Truszkiewicza,
zgodnie z ktorym objecie wlasciciela nieruchomosci lokalowej ochrong z tytutu rekojmi
prowadzi do nabycia przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej w takim
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zakresie, w jakim bedzie ona obcigzona uzytkowaniem wieczystym. Jesli zatem
wyodregbniona zostata tylko czes$¢ lokali, to zdaniem tego autora powstanie ztozona struktura
wlasnosciowa — jedna utamkowa czg¢§¢ nieruchomos$ci gruntowej bedzie przedmiotem
uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym wlasnoscig Skarbu Panstwa, a druga czg¢sé
nieruchomos$ci bedzie przedmiotem wiasnosci osoby, ktéra odzyskata nieruchomos$é
(Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie wieczyste, Krakow 2006, s. 445-446).

W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze zakwestionowana przez skarzacego
wykladnia nie moze by¢ uznana za jednolita, stalg i powszechng, co uniemozliwia poddanie
jej kontroli konstytucyjnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4
ustawy o TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji — postanowil jak w sentencji.
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