ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 czerwca 2016 r. Pozycja 410

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 394/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.T. w sprawie
zgodnosci:

art. 113a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2 wzw. z art. 41 ust. 4

I art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 grudnia
2015 r. (data nadania) M.T. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 113a § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.; dalej: kkw)
w zakresie, w jakim przewiduje, ze zamowienie na paczke zywnosciowg dla skazanego moze
by¢ ztozone tylko przez osobg najblizsza, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41
ust. 4 i art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. W lipcu 2015
r. znajoma skarzacego, odbywajacego karg pozbawienia wolnosci, wptacita okreslong kwote
pienigdzy na konto Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej Oddzial w C. z przezna-
czeniem na realizacje paczki zywno$ciowej dla skarzacego. Dyrektor Aresztu Sledczego w B.
odmowit realizacji paczki zywnos$ciowej, wskazujac, ze zamdwienie nie zostato zlozone przez
osob¢ najblizsza, o ktorej mowa w art. 113a § 3 kkw. Powyzszej decyzji skarzacy nigdy nie
otrzymal na piSmie, a jedynie zostal o niej poinformowany 14 lipca 2015 r. przez funkcjona-
riuszke shuzby wigziennej w randze kapitana. Skarzacy wnidst skarge od decyzji Dyrektora
Aresztu Sledczego w B. W wyniku jej rozpoznania Sedzia Penitencjarny Sadu Okregowego
W B. uznat skarge za niezasadng.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik skarzacego zostat
wezwany do uzupehienia brakéw formalnych skargi. W piSmie z 18 stycznia 2016 r. pelno-
mocnik skarzacego uzupetnil wskazane braki.
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Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis prowadzi do réznego uksztattowania
uprawnien do uzyskania paczki zywno$ciowe] przez osoby pozbawione wolnosci jedynie
Z uwagi na posiadanie lub tez nieposiadanie przebywajacych na wolnosci 0so6b najblizszych
dla skazanego. Podnosi on, ze wprowadzenie przedmiotowej regulacji godzi w zasad¢ réwno-
$ci wobec prawa, jednocze$nie narusza prawo do humanitarnego traktowania kazdego skaza-
nego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre§lonych
w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
przestanki, o ktérych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji, oraz wymagania, o kto-
rych stanowig art. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze, czy nie zachodza okolicznosci przewi-
dziane w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego adwokat,
ktéry zostat ustanowiony z urzedu.

3. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu drogg prawna, poniewaz decyzja Sedziego
Penitencjarnego Sadu Okregowego w B. z sierpnia 2015 r. jest prawomocna i nie przystuguja
od niej zadne zwyczajne §rodki zaskarzenia.

4. Trybunal stwierdza, ze skarzacy dochowatl trzymiesigcznego terminu do wniesienia
skargi okreslonego w art. 64 ustawy o TK. Postanowienie Sgdu Okrggowego w B. zostato
wydane w sierpniu 2015 r., skarzacy 1 pazdziernika 2015 r. wystapit z wnioskiem o wyzna-
czenie mu pelnomocnika z urzedu. Postanowienie Sadu Rejonowego o wyznaczeniu z urzedu
zostato dorgczone pelnomocnikowi 13 listopada 2015 r., a skarge ztozyl 15 grudnia 2015 r.

5. Zdaniem skarzacego art. 113a § 3 kkw prowadzi do r6znego uksztaltowania upraw-
nien do uzyskania paczki zywnosciowe] przez osoby pozbawione wolnosci jedynie z uwagi
na posiadanie lub tez nieposiadanie przebywajacych na wolnosci 0so6b najblizszych dla skaza-
nego, przez co jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazal, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zda-
niem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowa-
ne w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).

7. Skarzacy zarzuca — przede wszystkim — naruszenie prawa do roéwnego
i humanitarnego traktowania (art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji). Try-
bunal stwierdza, ze analiza tego zarzutu nie daje podstaw do ocenienia go jako oczywiscie
bezzasadnego.

Skoro zatem ztozona skarga spelnia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie
zachodza okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5
tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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