ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2016 r.
Sygn. akt P 50/14

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2016 r., potgczonych pytan praw-
nych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:
1) z 2 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt I1 C 1146/13), czy:

a) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) jest
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw

do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 1 lit. b — czy:

c)§ 2ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego
w punkcie 1 lit. b sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) z 29 wrzes$nia 2014 r. (sygn. akt I C 285/14), czy:

a) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji,

b) rozporzadzenie powotane w punkcie 1 lit. b jest zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw

do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 2 lit. b — czy:

C) §2ust. 112,§4ust. 1, § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia powotanego w punkcie 1 lit. b sg zgodne z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji,

3) z 14 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IT C 814/14), czy:

a) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytuciji,
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b) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzgdu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Kon-
stytuciji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw

do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 3 lit. b — czy:

C) §2ust. 112, § 4 ust. 1 1§ 6 pkt 7 rozporzadzenia powotanego
w punkcie 3 lit. b sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

4) z 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt I C 913/14), czy:

a) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 2 lit. a jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) rozporzadzenie powotane w punkcie 1 lit. b jest zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw

do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 4 lit. b — czy:

C) § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego
w punkcie 1 lit. b sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|
1. Polaczone pytania prawne.

1.1. W postanowieniach z 2 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt II C 1146/13), 29 wrzes$nia
2014 r. (sygn. akt II C 285/14) i 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IT C 913/14) Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie zwrocit si¢ z pytaniami prawnymi, czy:

a) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z2010r. Nr 10, poz. 65, ze zm. oraz Dz. U. z 2014 r. poz. 637, ze zm.; dalej: ustawa
o radcach prawnych) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490;
dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych) jest zgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji, a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie — czy:

c) § 2ust. 112, § 4 ust. 1, a takze odpowiednio § 6 pkt 6 (postanowienia
Z 2 wrzesnia 1 23 pazdziernika 2014 r.) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 5 (postanowienie
z 29 wrzesnia 2014 r.) rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych sg
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
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W sprawie, na tle ktorej pytanie prawne zadano postanowieniem z 2 wrze$nia
2014 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z lipca 2014 r. czgSciowo
uwzglednil powodztwo o zaptate. Wyrok nie zawieral orzeczenia o kosztach procesu. Powdd-
ka, reprezentowana w tej sprawie przez radc¢ prawnego, pismem z 1 sierpnia 2014 r. wniosta
o uzupetnienie wyroku o rozstrzygnigcie o kosztach procesu.

W sprawie, w zwigzku z ktora pytanie prawne zadano postanowieniem z 29 wrzesnia
2014 r., Sad Okr¢gowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z wrzeénia 2014 r. oddalit
powodztwo o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej. Wyrok nie zawieral orzeczenia
0 kosztach procesu. Pozwana, reprezentowana w tej sprawie przez radce¢ prawnego, pismem
Z 5 wrzesnia 2014 r. wystapita o uzupetnienie wyroku o rozstrzygnigcie o kosztach zastgpstwa
Procesowego.

Podobnie, w sprawie, na tle ktorej pytanie prawne zadano postanowieniem
z 23 pazdziernika 2014 r., Sad Okr¢gowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem
Z pazdziernika 2014 r. uwzglednit powddztwo o zaptate. Rowniez w tym wypadku wyrok nie
zawieratl orzeczenia o kosztach procesu. Powodka, reprezentowana przez radce¢ prawnego,
pismem z 20 pazdziernika 2014 r. wniosta o uzupetnienie wyroku o rozstrzygnigcie o kosz-
tach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

1.2. W postanowieniu z 14 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt II C 814/14)
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwrocit si¢ z pytaniem prawnym, czy:

a) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.: dalej: prawo o adwokaturze) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

b) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie
W sprawie optat za czynnos$ci adwokackie) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a ewentu-
alnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi na to
pytanie — czy:

c)§2ust. 112, §4ust. 1 1§ 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci
adwokackie sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo wniesione na tle nastgpujacego stanu faktycznego
| prawnego. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z wrze$nia 2014 r. od-
dalit powodztwo o zaptate. Wyrok nie zawierat orzeczenia o kosztach procesu. Pozwany, re-
prezentowany w tej sprawie przez adwokata, pismem z 19 wrze$nia 2014 r. wnidst o uzupet-
nienie wyroku o rozstrzygnigcie o kosztach procesu, w tym kosztach zastgpstwa procesowe-

go.

1.3. Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2014 r.
i 5 listopada 2014 r. pytania prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z 2 wrze$nia, 29 wrzesnia, 14 pazdziernika i 23 pazdziernika 2014 r. zostalty — z uwagi
natozsamo$¢ przedmiotu zaskarzenia — polaczone do rozpoznania pod wspdlng
sygn. P 50/14.

1.4. Pytajacy sad — w tym samym sktadzie osobowym jednego sedziego — W kazdym
z polaczonych pytah prawnych przedstawit tozsame zarzuty i argumenty. Maja one przema-
wiac za niezgodnos$cig zaskarzonych przepisow ustawy o radcach prawnych i prawa o adwo-
katurze, a takze wydanych na ich podstawie rozporzadzen w sprawie oplat za czynno$ci rad-
cow prawnych oraz optat za czynnosci adwokackie z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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W pierwszej kolejnosci pytajacy sad zakwestionowal przepisy upowazniajgce
do wydania rozporzadzenia w sprawie stawek minimalnych za czynnosci radcow prawnych
(art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych) i czynnosci adwokackie (art. 16 ust. 3 prawa o
adwokaturze). W ocenie pytajacego sadu, zawarte w tych przepisach wytyczne nie spetniaja
wymagania szczegdtowosci, o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wytyczne przewi-
dujace konieczno$¢ uwzgledniania rodzaju i zawitosci sprawy, czy tez wymaganego naktadu
pracy pelnomocnika, maja ,,charakter wyjatkowo ogoélnikowy”. Jak podkreslono w kazdym
Z pytan prawnych, wyrazenia: ,,rodzaj sprawy”, ,,zawito$¢ sprawy” i1 ,,wymagany naktad pra-
cy”’ sg w istocie rOwnowazne, a usunigcie ktoregos z nich nie wprowadzitoby zadnych zmian
merytorycznych. Zdaniem pytajacego sadu, zaskarzone przepisy pozostawiaja Ministrowi
Sprawiedliwos$ci pelng legislacyjng dowolnos¢.

W ocenie pytajacego sadu, stwierdzenie niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji
przepisdw upowazniajgcych do okreslenia stawek minimalnych skutkowaé be¢dzie niekonsty-
tucyjnosciag przepisOw upowazniajacych do okreslenia wysokosci optat za czynno$ci radcow
prawnych 1 optat za czynnosci adwokackie, stanowigcych podstawe do zasadzenia kosztow
zastepstwa prawnego (art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust. 2 prawa o ad-
wokaturze). Zdaniem pytajacego sadu, w przepisach tych zostaly powtoérzone te same og6lni-
kowe wytyczne, majace zastosowanie do stawek minimalnych.

Niezgodnos$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji przepisow upowazniajacych prowadzi
wprost do sprzecznos$ci z tym wzorcem konstytucyjnym rozporzadzen wykonawczych wyda-
nych na ich podstawie, tj. rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawych
I rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. W kazdym z pytan sad sformu-
towat rowniez zarzut wobec konkretnych przepisow tych rozporzadzen na wypadek, gdyby
Trybunal uznat za niedopuszczalne pytanie prawne kwestionujace rozporzadzenia w catosci.
Zdaniem pytajacego sadu, sprzeczno$¢ zakwestionowanych przepisoOw rozporzadzen z art. 92
ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze zostaty one wydane ,,w oparciu o blankietowe upowaz-
nienia”.

1.5. W uzasadnieniu kazdego z polaczonych pytan prawnych sad stwierdzil,
ze przepisy rozporzadzen w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawych 1 optat za czynnosci
adwokackie znajduja zastosowanie w toczacej si¢ przed nim sprawie, co czyni dopuszczal-
nym wystapienie z pytaniem prawnym.

2. Pismem 2 grudnia 2014 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, wno-
szgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.), ze wzgledu na niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytajacy sad, wbrew wymogowi przewidzianemu
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. nie wskazal, ze przepisy inne niz § 2 ust. 112, § 4
ust. 1, § 6 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno-
sci radcOw prawnych, oraz § 2 ust. 112, § 4 ust. 11§ 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie, moga mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie toczacych si¢ przed nim
spraw. W konsekwencji umorzeniu podlega postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci ca-
tego rozporzadzenia w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawych i catego rozporzadzenia
W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w pozostatym zakresie pytania prawne spetniaja
przestanke funkcjonalng, lecz nie spetniajg wymogéw co do uzasadnienia przewidzianych
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. Wymog odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie moze by¢ traktowany powierzchownie 1 instrumentalnie. Tymczasem uzasadnienia pytan
prawnych w zakresie dotyczacym art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 16
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ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze, ograniczaja si¢ do sformutowania tezy, ze przewidziane w
tych przepisach wytyczne do wydania rozporzadzenia oparte sg na ogolnikowych pojeciach,
ktore nie wprowadzajg zadnych weryfikowalnych warunkéw. Natomiast w wypadku po-
szczegolnych zaskarzonych przepisdw rozporzadzen, pytajacy sad poprzestal na sformutowa-
niu wniosku o ich niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako konsekwencji niezgodnos$ci
Z tym wzorcem upowaznien ustawowych. Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnienia
pytan prawnych majg charakter wylacznie deskryptywny i ocenny. Brak w nich elementow
analitycznych i argumentacyjnych, ktdre powinny by¢ istota pytania prawnego.

3. Pismem z 3 grudnia 2014 r. stanowisko w sprawie przedstawitl Minister Sprawie-
dliwosci, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze, art. 22° ust. 2 i 3
ustawy o radcach prawnych, rozporzadzenie w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz rozporzadzenie w sprawie opltat za czynno$ci adwokackie, sg zgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

W stanowisku wskazano, ze wytyczne przewidziane w art. 22° ust. 2 i 3 ustawy
0 radcach prawnych oraz art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze, pozwalaja okresli¢ szczego-
towe kryteria, jakimi obowigzany jest kierowac si¢ Minister Sprawiedliwosci wykonujac
upowaznienia ustawowe. Wytyczne dostosowane sa do rodzaju przekazanych do uregulowa-
nia spraw. Podstawowa kategorig rdznicujaca jest rodzaj i zawito$¢ sprawy, a w ramach tej
kategorii powinien by¢ uwzgledniany naktad pracy pelnomocnika. Minister Sprawiedliwos$ci
stwierdzil, ze zakwestionowane upowaznienia ustawowe znajduja si¢ w ustawie 1 stuza jej
wykonaniu. Odpowiadajag wymogom okre$lonym w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wydane na ich
podstawie rozporzadzenia w pelni realizujg te wytyczne.

Minister Sprawiedliwo$ci dodat, ze obowiazujace zasady ustalania wynagrodzen za
czynnos$ci zawodowych pelnomocnikéw zmierzaja do uwzglgdnienia zarowno interesu osob
wykonujacych zawdd adwokata i radcy prawnego, jak i obywateli. Pozostaje to w zgodzie
Z ogblng zasada proporcjonalno$ci wynikajacg z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Pismem z 16 stycznia 2015 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu,
Wnoszac 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze sposob okreslenia istoty problemu konstytucyjnego
poddanego ocenie Trybunatu, skonfrontowany z prawnymi przestankami wystapienia z pyta-
niem prawnym, stanami faktycznymi spraw, na tle ktorych zostaly zadane pytania, oraz ich
uzasadnieniami, nasuwaja watpliwosci co do dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
potaczonych pytan prawnych.

Zdaniem Marszatka Sejmu, polaczone pytania prawne nie spetniajg wymagania wy-
kazania przestanki funkcjonalnej, o ktorym mowa w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
W s$wietle orzecznictwa konstytucyjnego, prawidtowo sformutowane pytanie powinno zawie-
ra¢ wyjasnienie, w jaki sposob ewentualne stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu mogtoby doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia odmiennego od tego,
ktére zapadtoby w stanie prawnym obejmujacym ten przepis. Takiego wyjasnienia nie przed-
stawit pytajacy sad w zadnych z polaczonych pytan prawnych. Niewystarczajace jest poprze-
stanie na stwierdzeniu, ze od wyroku Trybunatu zalezy rozstrzygniecie okreslonej sprawy
sadowe;.

W ocenie Marszatka Sejmu, przedstawiona przez sad argumentacja jest bardzo la-
koniczna. Potagczone pytania prawne nie speiniajg wymogdw dotyczacych uzasadnienia, ktére
statuuje art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK. Z przepisu tego wynika, Zze sad powinien
W uzasadnieniu pytania prawnego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do tezy
o niezgodno$ci kwestionowanej normy z powotanym wzorcem kontroli. Uzasadnienie nie-
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konstytucyjnosci zaréwno art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, jak i art. 16 ust. 2 i 3
prawa o adwokaturze, ogranicza si¢ w zasadzie do subiektywnej oceny, Ze pojecia uzyte przez
ustawodawce w tych przepisach sg znaczeniowo ekwiwalentne oraz nie speiniajg wymagania
szczegblowosci przewidzianego w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Pytajacy sad nie przedstawit
analizy pozwalajacej na taka konkluzje ani nie przytoczyt argumentéw podwazajacych do-
mniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w tym samym sktadzie osobo-
wym jednego sedziego, w czterech pytaniach prawnych potaczonych do wspdlnego rozpo-
znania, zakwestionowat:

1) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 233; dalej: ustawa o radcach prawnych), rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego usta-
nowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnosci radcoOw prawnych), a takze, na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw
do kontroli calo$ci rozporzadzenia, § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 5 tego rozporzadzenia,

2) art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2015 r. poz. 615, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze), rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r. poz. 461, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie),
a takze, na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do kontroli cato$ci rozporzadze-
nia, § 2ust. 112, § 4 ust. 11§ 6 pkt 7 tego rozporzadzenia.

1.2. Polaczone pytania prawne zostaly wniesione na tle spraw, w ktorych sad, orze-
kajac co do meritum, nie wydal orzeczen o kosztach procesu. W kazdej z tych spraw strona
wygrywajaca, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (radc¢ prawnego lub adwo-
kata), wniosta o uzupelnienie wyroku o rozstrzygniecie co do kosztow procesu, w tym kosz-
tow zastepstwa prawnego.

W potaczonych pytaniach prawnych sad zarzucil niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji przepisom upowazniajagcym, na podstawie ktoérych wydane zostaty rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz oplat za czynnosci
adwokackie. Zdaniem pytajacego sadu, niezgodno$¢ ta skutkuje niekonstytucyjnoscig zakwe-
stionowanych rozporzadzen.

Art. 22° ust. 2 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, po
zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej,
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynnosci radcoOw prawnych przed orga-
nami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacych podstawg do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka minimalna,
lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawito-
$cia sprawy oraz niezbednym naktadem pracy radcy prawnego. Natomiast zgodnie z art. 22°
ust. 3 ustawy o radcach prawnych, Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowe;j
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Rady Radcoéw Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej, okresli, w drodze rozporzadze-
nia, stawki minimalne za czynnosci radcéw prawnych, majac na wzgledzie rodzaj i zawitos¢
sprawy oraz wymagany naklad pracy radcy prawnego.

W mysl zakwestionowanego art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze, Minister Sprawie-
dliwosci, po zasiegnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow
Prawnych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za czynno$ci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosz-
tow zastgpstwa prawnego 1 kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty
wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢
uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata.
Z kolei art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasie-
gnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresli,
W drodze rozporzadzenia, stawki minimalne za czynnosci adwokackie, majac na wzgledzie
rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

Nalezy odnotowaé, ze wydane na podstawie wskazanych powyzej przepisow,
a rowniez zakwestionowane przez pytajacy sad, rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz oplat za czynno$ci adwokackie, zostaly uchylone po wszczeciu niniej-
szego postgpowania. Pierwsze z nich zostato uchylone przez § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw praw-
nych (Dz. U. poz. 1804), drugie przez § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Rozpo-
rzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. weszty w zycie 1 stycznia 2016 r. Kazde z nich przewidu-
je jednak w § 21, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem ich wejscia zycie
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji.
Zakwestionowane przepisy rozporzadzen z 28 wrzesnia 2002 r. mogg zatem znalez¢ zastoso-
wanie w sprawach, na tle ktoérych zadano pytania prawne. W tym znaczeniu nie utracity mocy
obowigzujacej.

1.3. Trybunat pragnie podkresli¢, Zze rozpatrywane w niniejszej sprawie pytania
prawne Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie dotycza zgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji tych samych lub analogicznych przepiséw, ktore sad ten, w tym samym sktadzie
osobowym jednego sedziego, zakwestionowal takze w wielu innych pytaniach prawnych.
Dotychczasowe pytania prawne Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie w tym
przedmiocie zostaty rozpoznane przez Trybunatl miedzy innymi postanowieniami z: 18 grud-
nia 2014 r., sygn. P 26/14 (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130); 22 czerwca 2015 r., sygn.
P 68/14 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 93); 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 65/15 (OTK ZU
nr9/A/2015, poz. 159); 15 wrze$nia 2015 r., sygn. P 111/15 (OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 130); 21 wrze$nia 2015 r., sygn. P 114/15 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 134); 23 wrze$nia
2015 r., sygn. P 80/15 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 139). We wszystkich tych sprawach Try-
bunat umorzyt postgpowanie ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przedsta-
wione pytania prawne byly sformulowane w tozsamy sposdb, a ich uzasadnienia opieraty si¢
na identycznej argumentacji (z tym zastrzezeniem, ze pytania w sprawach o sygn. P 80/15
oraz P 114/15 w ogole nie zawieraly uzasadnienia).

2. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania potaczonych pytan prawnych.

2.1. Analiza potaczonych pytan prawnych prowadzi do wniosku, Ze pytania
te zostaty sformutowane w taki sam sposob, jak we wskazanych w punkcie 1.3 powyzej
sprawach juz rozstrzygnigtych przez Trybunat. Uzasadnienia potaczonych pytan prawnych
W istocie sprowadzaja si¢ do przywotania tresci zakwestionowanych przepiséw i1 ogdlnych
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zarzutéw pod ich adresem. Przedstawione pytania powielajg zatem te same niedostatki, ktore
uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie tozsamych spraw zainicjowanych przez sad pytaja-
cy.

W zwigzku z powyzszym, ustalenia zawarte w powotanych powyzej postanowie-
niach Trybunalu, dotyczacych pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, zadanych w tym samym sktadzie osobowym jednego sedziego, zachowuja pet-
ng aktualno$¢ w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci w postanowieniu z 18 grudnia 2014 r.
0 sygn. P 26/14 oraz postanowieniu z 22 czerwca 2015 r. o sygn. P 68/14, Trybunal bardzo
szeroko wyjasnit przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego oraz powody umorzenia zai-
nicjowanych postepowan.

2.2. W niniejszej sprawie Trybunal przypomina, ze pytanie prawne jest srodkiem ini-
cjowania postepowania w sprawie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, ktory
powinien spetniac¢ §cisle okreslone wymagania konstytucyjne oraz ustawowe.

Po pierwsze, s3 to wymagania charakterystyczne dla pytania prawnego jako $rodka
tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci, inicjowanej przez sad w zwigzku z toczaca si¢
przed nim sprawa. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunato-
wi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ra-
tyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. W orzecznictwie Trybunatu
utrwalone jest, ze powotany przepis formuluje trzy przestanki, ktore lacznie warunkuja do-
puszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego. Sg to przestanki: a) podmiotowa — pytanie
prawne moze przedstawi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wymiaru sprawie-
dliwos$ci; b) przedmiotowa — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg; c) funkcjonalna — wystgpienie z pytaniem jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytaja-
cym (zob. m.in. postanowienie TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 17/09, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 30, cz. 11, pkt 3.1, a takze postanowienie o sygn. P 114/15, cz. 11, pkt 2).

Po drugie, pytanie prawne musi spetnia¢ wymagania ustawowe wynikajace
ze specyfiki postgpowania przed Trybunatlem oraz wymagania formalne dla pism proceso-
wych (zob. szerzej: postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 91, cz. II, pkt 2). Zostaly one przewidziane w art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
W niniejszej sprawie przepis ten, z uwagi na wniesienie potgczonych pytan prawnych w cza-
sie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., znajduje zastosowanie na mocy art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
zmienionej ustawami o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 19 listopada 2015 r.
(Dz. U. poz. 1928) oraz 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217).

2.3. Polaczone pytania prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
tak jak wskazane w punkcie 1.3 powyzej toZzsame pytania prawne tego sadu, nie spelniaja
przewidzianego w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. wymagania wykazania przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego.

Art. 193 Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konsty-
tucyjnosci lub przedstawiania pytan prawnych zmierzajacych w istocie do uzyskania wyktad-
ni zakwestionowanego przepisu. Z tego powodu art. 32 ust. 3 ustawy o0 TK z 1997 r. przewi-
duje, ze sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu zobowigzany jest do wskaza-
nia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwigzku z ktdrg pytanie zostato postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej py-
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tania prawnego. Na sadzie stawiajagcym pytanie prawne cigzy tym samym powinnos¢ stosow-
nego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygnie-
cie sagdu w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowia-
zujaca wskutek orzeczenia przez Trybunal o jego niezgodnos$ci z Konstytucja. W orzecznic-
twie Trybunatu podkresla si¢, ze wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
ma charakter bezwzglednie wigzacy (zob. m.in. wyrok z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111, cz. Ill, pkt 1 oraz postanowienie o sygn. P 26/14, cz. 1l,
pkt 2.2). Trybunal, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytu-
cji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazal spelienie przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego.

W uzasadnieniach potgczonych pytan prawnych sad ograniczyt si¢ do stwierdzenia,
ze przepisy zakwestionowanych rozporzadzen w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawych
I oplat za czynno$ci adwokackie znajduja zastosowanie w sprawach, na tle ktorych zadano
pytania prawne. Wbhrew wymogowi przewidzianemu w art. 32 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.,
sad nie wskazal jednak, w jakim zakresie odpowiedz na pytania moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecia toczacych si¢ przed nim spraw. Z uzasadnien pytan prawnych nie wynika, na
czym miataby polega¢ odmiennos¢ rozstrzygniecia spraw dotyczacych kosztéw procesu po
ewentualnym orzeczeniu 0 nickonstytucyjno$ci zaskarzonych przepisow. Polaczone pytania
prawne w istocie zmierzaja do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli norm prawnych.

2.4. Ponadto potaczone pytania prawne, tak jak wcze$niejsze tozsame pytania praw-
ne Sad Okregowego Warszawa-Prawa w Warszawie, nie spelniajg wymagania okre$lonego
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r., czyli nalezytego uzasadnienia postawionych za-
rzutdw z powolaniem dowodow na ich poparcie.

W S$wietle art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r., pytanie prawne powinno wyraznie
okresla¢ zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych przepisow z Konstytucja, w tym wskazywac
przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz miesci¢ nalezycie sformutowa-
ne uzasadnienie zarzutow (zob. np. postanowienie TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 101, cz. I, pkt 1.3). Sad powinien w uzasadnieniu pytania praw-
nego przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit go do postawienia zarzutu niezgodnos$ci
stosowanej normy z regulacja nadrzedng. Obejmuje to w szczeg6lnosci dokonanie wyktadni
przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli oraz wzorzec kontroli, a nastgpnie porowna-
nie norm wynikajacych z tych przepiséw i wykazanie, ze zachodzi mi¢dzy nimi niezgodnos¢.
Na pytajacym sadzie spoczywa ci¢zar udowodnienia niezgodnosci przedmiotu zaskarzenia
Z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uzasadnienie pytania prawnego powinno by¢ za-
tem wyczerpujace, a sformulowane zarzuty zosta¢ poparte stosownymi do ich charakteru do-
wodami (art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r.).

Whbrew wymaganiom ustawowym uzasadnienia potaczonych pytan prawnych zawie-
rajg jedynie bardzo ogdlng argumentacj¢ na poparcie zarzutu o niezgodnosci zakwestionowa-
nych przepiséw z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W ocenie sadu, niezgodno$¢ ta polega na tym, ze
ustawowe wytyczne do wydania rozporzadzen regulujacych optaty za czynnosci adwokackie
I czynnos$ci radcow prawnych nie spetniaja konstytucyjnego wymagania ,,szczegétowosci”.
Pytajacy sad nie przedstawil jednak analizy prawnej pozwalajacej na takg konkluzje. Trafnie
podniost Prokurator Generalny, ze pytajacy sad ograniczyt si¢ do sformutowania tezy, iz
przewidziane w przepisach upowazniajgcych wytyczne oparte sg na ogolnikowych pojeciach.
Trudno rowniez uznaé za wystarczajace — na co wskazal Marszalek Sejmu — sformutowanie
subiektywnej oceny, ze pojecia wykorzystane w wytycznych sa znaczeniowo ekwiwalentne.
Z kolei w wypadku zaskarzonych rozporzadzen oraz ich poszczegolnych przepiséw, pytajacy
sad poprzestal na sformutowaniu opinii o ich sprzecznos$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako
konsekwencji niezgodno$ci z tym wzorcem upowaznien ustawowych.
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Trybunat wielokrotnie wyjasnial, w tym Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie, ze uzasadnienie zarzutu sformutowanego w pytaniu prawnym nie moze byc¢
wylgcznie opisowe i ocenne, ale powinno mie¢ charakter analityczny i argumentacyjny (zob.
postanowienie z 16 kwietnia 2014 r., sygn. P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49 cz. I, pkt
4.2; a takze szeroko postanowienie o sygn. P 26/14, cz. II, pkt 2). Skoro zakwestionowane
przepisy ustawowe zawieraja wytyczne do wydania rozporzadzenia, pytajacy sad — w kontek-
$cie postawionych zarzutdow — powinien przynajmniej uprawdopodobnié, z jakich konstytu-
cyjnych powodow (np. zwigzanych z urzeczywistnianiem wolnos$ci i praw jednostek) owe
wytyczne (tj. rodzaj sprawy, zawito$¢ sprawy, niezbedny lub wymagany naktad pracy) sa
niedostatecznie szczegotowe, a przez to niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przedstawione
przez pytajacy sad argumenty sg daleko niewystarczajace.

2.5. Niespetnienie wskazanych powyzej przestanek dopuszczalnosci pytania prawne-
go obliguje Trybunat do umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt P 50/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o0 Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zglaszam zdanie odr¢gbne do posta-
nowienia z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. P 50/14.

1. Uwazam, ze postanowienie zostalo wydane niezgodnie z przepisami ustawy o TK.
Trybunal opart swoje orzeczenie na niewlasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunal przyjatl, ze tryb postepowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym wyrokiem TK z 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. Takie zatoZenie jest niezgodne z art. 190 ust. 3 w zwiazku z art. 190 ust. 2
Konstytucji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach wymie-
nionych w art. 188 Konstytucji podlegaja niezwtocznemu ogloszeniu w organie urzgdowym,
w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza si¢
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Z art. 190 ust. 3 zda-
nie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego.

Zaktadajac, ze ustawodawca konstytucyjny dziatal racjonalnie 1 zastosowatl
W przepisach te same wyrazenia na okreslenie tych samych instytucji prawnych, nie mozna
réznicowac znaczenia poj¢c ,,ogloszenie” uzytych w ust. 2 i 3 art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia nalezy interpretowac
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z uwzglednieniem art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji
chodzi o ogloszenie orzeczenia TK w tym organie urzedowym, w ktorym akt normatywny
bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu byt opublikowany.

4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogloby ono wejs¢ w zycie po jego
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki derogacyjne w nim
przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania postanowienia o sygn. P 50/14, rozstrzygnie-
cie o sygn. K 47/15 nie zostato ogloszone w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze okre-
sla¢ trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, wydajac postanowienie w niniejszej sprawie, Trybunal powinien
stosowaé przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogltoszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejsciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie
ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o TK, postanowienie wydane w niniejszej spra-
wie, powinno zapas¢ w sktadzie siedmiu s¢dzidw.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. P 50/14

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. P 50/14.

Postanowienie zapadlo w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmie-
nionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Try-
bunat trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawg o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe¢ o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w zycie z dniem
ogloszenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu —
nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktory byl przedmiotem
orzeczenia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji 1 oznacza, ze
chodzi o wskazane w art. 190 ust. 2 Konstytucji ogloszenie orzeczenia TK, wydanego
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym, w kto-
rym ogloszony byl uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunalu akt normatywny.
Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogloszony orzeczenie TK ogtasza si¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej
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w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wejdzie
w zycie 1 wywola skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkéw derogacyjnych nie wy-
wotuje ogloszenie orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie
zawieral (oprocz orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktéry utraci moc obowia-
zujaca po uplywie 9 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data oglosze-
nia orzeczenia w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie
ustawy o TK. Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania postanowienia
opublikowane. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji nie weszto zatem w zycie i nie wywo-
fato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK, ktora nadal
obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
o sygn. P 50/14 Trybunat powinien orzeka¢ w sktadzie siedmiu s¢dziéw Trybunatu (art. 2
ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). W takim sktadzie Trybunatlu
powinno zapas¢ postanowienie z 25 maja 2016 .
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