ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 409

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 czerwca 2016 .
Sygn. akt Tw 3/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca | sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Pielggniarek
i Potoznych o zbadanie zgodnosci:

art. 42, art. 47 ust. 1 i 3, art. 48 ust. 1 i 2, art. 49 oraz art. 50 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618,

zezm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Ra-
dy Pielegniarek i Potoznych (dalej: NRPiP, Rada) o zbadanie zgodnosci: art. 42, art. 47 ust. 1
i 3,art. 48 ust. 1i 2, art. 49 oraz art. 50 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecz-
niczej (Dz.U.2015.618, ze zm.; dalej: ustawa 0 dziatalnosci leczniczej) z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie
postepowania Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK)
w sktadzie trzech sedziow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek speinia
wymagania przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczego6lnosci, czy zaskarzony akt norma-
tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym pod-
legatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia (art. 77
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ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), a takze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK). Tym
samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia
przedstawicieli okre§lonego zawodu (np. zaufania publicznego) moga domagaé si¢ kontroli
wylacznie tych aktéw normatywnych, ktére dotyczg spraw objetych zakresem dziatania tych-
ze organizacji (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. spraw odnoszacych
si¢ do wykonywania okreslonej profesji przez cztonkow organizacji w kontekscie przystugu-
jacych im uprawnien i cigzacych na nich obowigzkow (zob. postanowienie TK z 20 grudnia
2005 r., sprawa Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powotane tam orzeczenia). To
zatem koniecznos$¢ obrony celow $ciSle zawodowych stanowi ratio przyznania ogoélnokrajo-
wym witadzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozostawiajgc podmio-
tom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie kontroli norm
uzasadnione ochrong interesu ogdlnospotecznego (ogélnonarodowego).

Jak bowiem wielokrotnie podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie, przyznanie
uprawnienia do wszczecia abstrakcyjnej kontroli norm trzem ré6znym podmiotom, ale w obre-
bie jednego przepisu ustawy zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4), oznacza, ze intencjg ustrojo-
dawcy byto zwrdcenie uwagi na szczegdlny rodzaj interesOw zwigzanych z dziatalno$cia
podmiotéw legitymowanych. Sgto — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku
z zatrudnianiem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem
zawodu (por. postanowienia z: 17 marca 2003 r., sprawa Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003,
poz. 11; 25 lutego 2003 r., sprawa Tw 77/02, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 163; 19 marca 2003
r., sprawa Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sprawa Tw 6/03, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sprawa Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2;
30 marca 2004 r., sprawa Tw 10/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 6 oraz 14 kwietnia 2004 r.,
sprawa Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 105).

3. Trybunal zauwaza, ze wnioskodawca wystgpowal juz z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci art. 42, art. 47 ust. 11 3, art. 48 ust. 1 i 2, art. 49 oraz art. 50 ustawy o dziatalno$ci
leczniczej z art. 2 i art. 32 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji (sprawa Tw 13/15). Postanowie-
niem z 27 pazdziernika 2015 r. Trybunal odmoéwit nadania wnioskowi dalszego biegu ze
wzgledu na nieuzupehienie wskazanych w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatlu brakow formal-
nych wniosku.

4. Przedmiotem Kkontroli w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca rowniez czyni
art. 42, art. 47 ust. 11 3, art. 48 ust. 1i 2, art. 49 i art. 50 ustawy 0 dziatalnosci lecznicze;.

4.1. Zaskarzone przepisy znajduja si¢ w rozdziale 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej
,Podmioty lecznicze niebgdace przedsiebiorcami” oddziale 1 ,,Przepisy ogolne”. Okreslaja
one zasady tworzenia i funkcjonowania podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa o dzialalnosci lecznicze] przewiduje prowadzenie
podmiotéw leczniczych przez podmioty niebedace przedsigbiorcami oraz inne podmioty,
w tym przedsiebiorcoéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy),
a takze instytuty badawcze, fundacje i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne tych stowarzy-
szen posiadajace osobowo$¢ prawna, osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na
podstawie przepisoOw o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania (art. 4 ust. 1 pkt 4-6 ustawy). Do podmiotow leczniczych
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niebgdacych przedsigbiorcami, do ktorych maja zastosowanie zakwestionowane normy, usta-
wa zalicza samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki budzetowe oraz jed-
nostki wojskowe (art. 2 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2, 3 i 7 ustawy).

4.2. Wnioskodawca kwestionuje art. 42 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktory stano-
wi, ze ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca, a takze inne sprawy dotycza-
ce jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie — w tym nazwe podmiotu, siedzibe, cele
i zadania, organy i strukture organizacyjng, forme gospodarki finansowej — okresla statut na-
dawany przez podmiot tworzacy.

4.3. Trybunat zwraca jednak uwage na to, ze norma wynikajaca z tego przepisu nie
odnosi si¢ do spraw objetych zakresem dziatania NRPiP. Jej adresatem nie jest samorzad za-
wodowy pielegniarek 1 poloznych, lecz podmiot tworzacy dany podmiot leczniczy, ktéry
uchwala jego statut. Tym samym Trybunal stwierdza, ze NRPiP, kwestionujac art. 42 ustawy
0 dzialalnos$ci leczniczej, wykracza poza zakres swojej kompetencji wnioskowej (art. 191
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

4.4. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4.5. Jako przedmiot kontroli NRPiP wskazuje takze art. 47 ust. 1 i 3 ustawy o dzialal-
nos$ci leczniczej. Zgodnie z art. 47 ust. 1 zakwestionowanej ustawy kierownik podmiotu lecz-
niczego niebedacego przedsigbiorca (kierownik zarzadzajacy podmiotem), z ktorym podmiot
tworzacy nawigzat stosunek pracy, wykonujacy zawdd medyczny, moze udziela¢ §wiadczen
zdrowotnych, jezeli zawarta z nim umowa przewiduje taka mozliwos¢. W takim przypadku
umowa okres§la rowniez warunki udzielania §wiadczen zdrowotnych, w tym wymiar czasu
pracy. W mysl art. 47 ust. 3 ustawy o dzialalnosci leczniczej kierownik podmiotu leczniczego
niebgdacego przedsigbiorca nie moze podejmowaé innego zatrudnienia bez wyrazonej
w formie pisemnej zgody podmiotu tworzacego.

4.6. Analiza rozpatrywanego wniosku prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca nie
uzasadnit zarzutu niekonstytucyjnosci art. 47 ust. 1 1 3 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.
W Zadnej czgséci pisma procesowego nie zostata zawarta argumentacja, w ktorej wnioskodaw-
ca przedstawitby argumenty za niezgodno$ciag z Konstytucja mozliwo$ci udzielania przez
kierownika podmiotu leczniczego niebgdacego przedsigbiorcg swiadczen zdrowotnych, okre-
$lania warunkéw udzielania tych $wiadczen i wymiaru czasu pracy. Brak tez jakiegokolwiek
uzasadnienia dla uznania, ze ograniczenie przewidziane w art. 47 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej narusza Konstytucj¢. Z powyzszych wzgledéw nalezy uzna¢, ze wniosek ztozony
przez NRPiP nie spelnia wymogu okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, tj. nie za-
wiera uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi wzorcami kon-
troli z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie.

4.7. Okolicznos$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

5. Wnioskodawca kwestionuje art. 48 ust. 1 i 2, art. 49 oraz art. 50 ustawy o dziatalno-
Sci leczniczej.

5.1. W mys$l zakwestionowanego art. 48 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
W podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorca dziala rada spoteczna, ktora jest orga-
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nem inicjujacym i opiniodawczym podmiotu tworzacego (pkt 1) oraz doradczym kierownika
(pkt 2). Artykut 48 ust. 2 tej ustawy okresla zas zasady dzialania rady. Nalezy przy tym do-
da¢, ze w skfad rady wchodza m.in. przedstawiciele samorzadu pielggniarek i potoznych
(art. 48 ust. 6 ustawy).

Zgodnie z art. 49 ustawy o dziatalnosci leczniczej obsada stanowisk kierownika — za-
stepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem — ordynatora, naczelnej pie-
legniarki lub przetozonej pielegniarek, pielegniarki oddziatowej odbywa si¢ w drodze konkur-
su (ust. 1), na zasadach okreslonych w tym przepisie, a takze w rozporzadzeniu wydanym na
jego podstawie (ust. 2-8).

Artykut 50 ustawy o dziatalnos$ci leczniczej reguluje za$ kwestie dotyczace stosowania
minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek (ust. 1), corocznej oceny tego obowigzku przez
wlasciwego ministra  (ust. 3) oraz kwalifikacji wymaganych od pracownikow
na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy (ust. 4), odsytajac do szczegdtowego ich uregu-
lowania w rozporzadzeniu (ust. 2, 5).

5.2. Wnioskodawca kwestionuje rozwigzanie przyjete w ustawie 0 dziatalnos$ci leczni-
czej, zgodnie z ktérym w odniesieniu do podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca
wymagane jest powotanie rady spotecznej, przeprowadzanie konkursu na stanowiska kierow-
nicze (w tym naczelnej pielggniarki, przetozonej pielggniarek lub pielegniarki oddziatowej)
oraz stosowanie minimalnych norm zatrudnienia pielggniarek i potoznych. Brak jest nato-
miast takiego obowigzku w stosunku do podmiotu leczniczego prowadzonego przez przedsie-
biorcg. NRPiP przekonuje, ze wszystkie podmioty lecznicze powinny by¢ prowadzone we-
dlug jednakowych zasad. Jak twierdzi, w odniesieniu do ,,podmiotu leczniczego bedacego
przedsigbiorca nie obowiazuja ustawowe obowiazki: zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow
oraz zapewnienia wlasciwej jako$ci 1 dostepnosci §wiadczen medycznych, gwarantowanych
nadzorem Ministra Zdrowia”. W konsekwencji zaskarzonym normom Rada zarzuca narusze-
nie zasady rownosci, prawa do ochrony zdrowia, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
zaufania do panstwa i prawa.

5.3. W odniesieniu do tych przepisow Trybunal uznaje, ze NRPiP moze czynié je
przedmiotem kontroli, jesli dodatkowo wykaze, iz stawiane wobec nich zarzuty niezgodnos$ci
z Konstytucja dotycza spraw objetych jej zakresem dziatania.

5.3.1. Trybunat wskazuje, ze powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli,
tj. zasada ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji),
zasada roéwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo obywatela
do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji), majg charakter gwarancyjny w stosunku do
obywatela (por. postanowienie TK z 17 maja 2010 r., sprawa Tw 6/10, OTK ZU nr 3/B/2002,
poz. 145). Trybunal stwierdza zatem, ze wnioskodawca, formutujac zarzuty niezgodnosci ze
wskazanymi wzorcami kontroli, zgodnie z ktérymi zakwestionowane regulacje majg zastoso-
wanie wylgcznie w odniesieniu do podmiotow leczniczych niebedacych przedsigbiorcami,
wystepuje w interesie ogdlnospotecznym, tj. w trosce o pacjentow, nie za§ w interesie czton-
kow organizacji zawodowej — pielegniarek i potoznych.

5.3.2. O ile wigc NRPiP moze kwestionowaé przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej
dotyczace rady spotecznej, konkursu na stanowiska kierownicze oraz minimalnych norm za-
trudnienia pielegniarek i potoznych, o tyle stawianie pod adresem tych przepiséw zarzutow
niezgodnos$ci z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji — w kontekscie zroznicowania
podmiotéw leczniczych (niebedacych przedsiebiorcami oraz przedsigbiorcow) w zakresie
stosowania tych regulacji — w oczywisty sposob nie nalezy do spraw objetych zakresem dzia-
tania wnioskodawcy.
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5.3.3. Trybunat uznaje tym samym, ze NRPiP, wystepujac z wnioskiem w niniejszej
sprawie, wykracza poza zakres swojej kompetencji do inicjowania postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

5.3.4. Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu
whnioskowi (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

6. Trybunat stwierdza takze, ze zarzuty niezgodnosci zakwestionowanych przepisow
Z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadnos¢.

6.1. Rada przekonuje, ze zakwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadg réwnosci.
Jej zdaniem ,,wszystkie podmioty prowadzace (...) dzialalno$¢ [leczniczg] powinny podlegaé
tym samym obowigzkom co do warunkow jej prowadzenia”. Jak podkresla wnioskodaweca:
,Wspolng cechg istotng podmiotow leczniczych jest prowadzenie dziatalnos$ci leczniczej”.

6.2. Trybunat przypomina, ze konstytucyjna zasada réwnosci wszystkich wobec prawa
nakazuje traktowanie sytuacji (podmiotow) podobnych w sposéb podobny, dopuszczajac trak-
towanie sytuacji (podmiotow) odmiennych w sposéb odmienny. Kluczowy charakter dla roz-
wazania zasady rOwnosci ma wigc zawsze ustalenie ,,cechy istotnej” (relewantnej), gdyz prze-
sadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (por. wyrok TK
z 6 maja 1998 r., sprawa K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33).

6.3. Zdaniem Trybunalu w rozpatrywanej sprawie cechg relewantna jest prowadzenie
dziatalnosci leczniczej przez podmioty niebgdace przedsiebiorcami, nie za$, jak wskazuje
wnioskodawca, ,,prowadzenie dziatalno$ci leczniczej”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada,
poréwnujac podmioty prowadzace dziatalno$¢ leczniczg, pomija okoliczno$¢, ze status praw-
ny tych podmiotéw jest rozny.

6.4. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze wobec podmiotow leczni-
czych niebegdacych przedsigbiorcami ustawa o dzialalno$ci leczniczej stawia jednakowe wy-
magania. Trudno natomiast uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci, porownujac
podmioty lecznicze prowadzone przez dwie odrgbne grupy, tj. podmioty niebedace przedsie-
biorcami (art. 4 ust. 1 pkt 2, 3 i 7 ustawy) oraz przedsigbiorcoOw (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

6.5. NRPiP podnosi rowniez, ze ,,[w] niniejszej sprawie, pozbawiajac pacjentdw gwa-
rancji wlasciwych kwalifikacji oraz liczby personelu medycznego, w tym pielggniarek i po-
toznych, oraz nie obejmujac systemem kontroli w tym zakresie wszystkich podmiotow lecz-
niczych, naruszona zostata norma art. 68 ust. 1 Konstytucji”.

6.6. Trybunal zwraca uwage, ze ustawa o dzialalnosci leczniczej zawiera regulacje,
ktore wymagaja wobec wszystkich podmiotéw leczniczych spetnienia okreslonych warun-
koéw, w tym: zapewnienia udzielania §wiadczen zdrowotnych wytacznie przez osoby wykonu-
jace zawod medyczny oraz spetniajagce wymagania zdrowotne okreslone w odrebnych przepi-
sach (art. 17 ust. 3 ustawy), przestrzegania norm dotyczacych czasu pracy pracownikoéw
(art. 93-99a ustawy), przeprowadzania kontroli i nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia (art. 118-120 i art. 122 ustawy). Tym samym twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie
Z ktérymi pacjenci podmiotéw leczniczych prowadzonych przez przedsigbiorcow sa pozba-
wieni gwarancji udzielania $wiadczen zdrowotnych przez personel o wlasciwych kwalifika-
cjach, podlegajacy kontroli ministra wtasciwego do spraw zdrowia, nie sg zasadne.

6.7. Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze ,,[d]o dnia wejscia w zycie UoDL, tj. do
1 lipca 2011 r., §wiadczenia zdrowotne byly udzielane przez zaktady opieki zdrowotnej, zor-
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ganizowane i dzialajace wedlug jednolitych, czytelnych zasad okre§lonych przez wtadze pu-
bliczng i1 pod jej nadzorem. (...) Tworzyto to po stronie obywatela wymierne prawo nabyte”.

6.8. Trybunat podkresla, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych odnosi si¢ do praw
(uprawnien) rzeczywiscie nabytych na podstawie rozstrzygni¢¢ indywidualnych lub aktow
generalnych w sytuacji, gdy ich adresat spetnit warunki nabycia danego uprawnienia. W kaz-
dym wypadku muszg to by¢ prawa rzeczywiscie przyznane (lub ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowane), a nie stworzone w ustawie mozliwosci przyznania okreslonych praw
(zob. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2005 r., sprawa K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100
oraz 7 listopada 2005 r., sprawa P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

6.9. Nie mozna tym samym zgodzi¢ si¢ z wnioskodawca, Ze istnieje prawo podmioto-
we do ,,dostepu do §wiadczen zdrowotnych odpowiedniej jakosci”. Nie mozna rowniez do-
szukiwa¢ si¢ zwigzku migdzy zakwestionowanymi przepisami a utratg wskazanego przez
wnioskodawce prawa (dostepu do $swiadczen zdrowotnych odpowiedniej jakosci), skoro
ustawa o dzialalno$ci leczniczej wymaga wobec wszystkich podmiotéw leczniczych spetnie-
nia niezb¢dnych warunkow w zakresie prowadzenia dziatalno$ci leczniczej, np. zatrudnienia
0s6b wykonujacych zawod medyczny. Ustawa zapewnia rowniez korzystanie przez pacjen-
tow ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmioty lecznicze niebedace przedsie-
biorcami, np. przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, ktore sg finansowane
ze $srodkoéw publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy).

6.10. Wnioskodawca przekonuje takze, ze ,[o]chronie konstytucyjnej wynikajacej
z (...) zasady [zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa] podlega nie tylko zaufa-
nie obywateli do litery prawa, ale takze do racjonalno$ci przestanek podczas jego tworzenia.
Wynikajacych z zaskarzonych przepiséw ustawy o dziatalnos$ci leczniczej zmian w sytuacji
prawnej podmiotéw leczniczych, a przede wszystkim zmian w sytuacji prawnej $wiadczenio-
biorcow, nie uzasadniono. Nie sposob zatem poddac je ocenie pod wzglgdem racjonalnosci”.

6.11. Trybunal podkresla, Ze nie jest, co do zasady, uprawniony do formutowania ocen
celowosci 1 racjonalno$ci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan w sprawach doty-
czacych zmiany statusu prawnego podmiotow leczniczych (zob. wyrok TK z 26 pazdziernika
2010 r., sprawa K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). Wnioskodawca nie moze zatem
oczekiwac, ze Trybunat rozpatrzy przytoczony wyzej zarzut.

6.12. Okolicznosci powyzsze stanowig podstawg odmowy nadania dalszego biegu
whnioskowi (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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