ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 408

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Tw 2/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca | sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Pielggniarek
i Potoznych o zbadanie zgodnosci:
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu
ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielegniarek i potoznych w podmiotach
leczniczych niebedacych przedsiebiorcami (Dz. U. poz. 1545) wzw. z art. 50
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 618, ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Ra-
dy Pielegniarek 1 Potoznych (dalej: Rada) o zbadanie zgodnos$ci rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie sposobu ustalania minimalnych norm zatrudnie-
nia pielegniarek 1 potoznych w podmiotach leczniczych niebedacych przedsiebiorcami
(Dz.U.1545; dalej: rozporzadzenie) w zw. z art. 50 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (Dz.U.2015.658, ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci lecznicze))
zart. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega wstgpnemu rozpoznaniu. Na tym etapie
postepowania Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK)
w sktadzie trzech sedziow (art. 44 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek spetnia
wymagania przewidziane w ustawie o TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt norma-
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tywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5
w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie wszczete przed Trybunatem Konstytucyjnym pod-
legatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK), atakze, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 3 pkt 5 ustawy o TK). Tym
samym wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania —
wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze organizacje zawodowe jako zrzeszenia
przedstawicieli okre§lonego zawodu (np. zaufania publicznego) moga domagac sie kontroli
wylacznie tych aktéw normatywnych, ktére dotyczg spraw objetych zakresem dziatania tych-
ze organizacji (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), tj. spraw odnoszacych
si¢ do wykonywania okreslonej profesji przez cztonkow organizacji w kontekscie przystugu-
jacych im uprawnien i cigzacych na nich obowigzkow (zob. postanowienie TK z 20 grudnia
2005 r., sprawa Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179 oraz powotane tam orzeczenia). To
zatem koniecznos$¢ obrony celéw Scisle zawodowych stanowi ratio przyznania ogdlnokrajo-
wym wladzom tychze organizacji legitymacji ograniczonej rzeczowo, pozostawiajac podmio-
tom legitymowanym generalnie (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) inicjowanie kontroli norm
uzasadnione ochrong interesu ogdlnospotecznego (ogélnonarodowego).

Jak bowiem wielokrotnie podkreslat Trybunat w swoim orzecznictwie, przyznanie
uprawnienia do wszczecia abstrakcyjnej kontroli norm trzem réZznym podmiotom, ale w obre-
bie jednego przepisu ustawy zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4), oznacza, ze intencjg ustrojo-
dawcy byto zwrdcenie uwagi na szczegdlny rodzaj interesOw zwigzanych z dziatalno$cia
podmiotéw legitymowanych. Sgto — odpowiednio — interesy pracodawcow w zwigzku
z zatrudnianiem pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwigzane z wykonywaniem
zawodu (por. postanowienia z: 17 marca 2003 r., sprawa Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003,
poz. 11; 25 lutego 2003 r., sprawa Tw 77/02, OTK ZU nr3/B/2003, poz. 163;
19 marca 2003 r., sprawa Tw 73/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 80; 21 maja 2003 r., sprawa
Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 28 stycznia 2004 r., sprawa Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2; 30 marca 2004 r., sprawa Tw 10/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 6 oraz
14 kwietnia 2004 r., sprawa Tw 22/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 105).

3. Rada wnosi o zbadanie konstytucyjnosci rozporzadzenia w zw. z art. 50 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej.

3.1. Zgodnie z art. 50 ustawy o dziatalnosci leczniczej:

,»1. Podmiot leczniczy niebedacy przedsigbiorca stosuje minimalne normy zatrudnienia pielg-
gniarek. Minimalne normy ustala kierownik tego podmiotu po zasig¢gnigciu opinii kierujacych
jednostkami lub komoérkami organizacyjnymi okre§lonymi w regulaminie organizacyjnym;
oraz przedstawicieli organéw samorzadu pielggniarek oraz zwigzkéw zawodowych pielegnia-
rek 1 poloznych dziatajacych na terenie podmiotu.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Pielegniarek
I Poloznych oraz reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych, okresli, w drodze rozporzadze-
nia, sposob ustalania minimalnych norm zatrudnienia pielggniarek w podmiotach okreslonych
w ust. 1, majac na celu zapewnienie wtasciwej jakos$ci 1 dostepnosci §wiadczen zdrowotnych.
3. Minister wiasciwy do spraw wewngtrznych w odniesieniu do podmiotow leczniczych, dla
ktorych jest podmiotem tworzgcym, a minister wtasciwy do spraw zdrowia w odniesieniu do
pozostatych podmiotow leczniczych niebedacych przedsigbiorcami dokonuje corocznej oceny
realizacji obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1, na podstawie: danych przekazanych przez te
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podmioty lecznicze w zakresie, terminie i w sposob wskazany przez tych ministréw; oraz
wynikow kontroli przeprowadzonej w trybie art. 119, jezeli dane przekazane w Sposob okre-
slony w pkt 1 okaza si¢ niewystarczajace dla oceny realizacji obowigzku, o ktérym mowa
w ust. 1.

3a. Dane, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, nie moga obejmowa¢ danych osobowych pielggnia-
rek 1 potoznych.

4. W podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorca zatrudnia si¢ pracownikow posiada-
jacych kwalifikacje odpowiednie do zajmowanego stanowiska.

5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, kwalifikacje wy-
magane od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk pracy w podmiotach okre-
slonych w ust. 1, kierujac si¢ bezpieczenstwem pacjentdw oraz potrzeba zapewnienia efek-
tywnosci zatrudnienia”.

3.2. Z kolei zaskarzone rozporzadzenie wskazuje kryteria ustalania minimalnych norm
zatrudnienia pielggniarek i potoznych (§ 1), okre§la wzory — obliczania $redniego dobowego
czasu $wiadczen/czasu dyspozycyjnego, ustalania minimalnej normy zatrudnienia (§ 2),
a takze reguluje sposob ustalania minimalnych norm zatrudnienia w wypadku: oddzialu o
profilu anestezjologia, intensywna terapia, neonatologia (§ 3), wykonywania $wiadczen z za-
kresu leczenia uzaleznien (§ 4), utworzenia nowego podmiotu, zmiany rodzaju dziatalnos$ci
leczniczej lub zmiany zakresu udzielanych $wiadczen zdrowotnych (§ 5), wykonywania dzia-
talnos$ci leczniczej w rodzaju ambulatoryjne §wiadczenia zdrowotne (§ 6). Ponadto rozporza-
dzenie przewiduje okres, na jaki ustala si¢ normy (§ 71 § 8).

3.3. Zarzuty Rady skierowane pod adresem obu aktéw prawnych dotycza braku obo-
wiazku ,,zapewnienia bezpieczenstwa pacjentow oraz zapewnienia wilasciwej jakosci 1 do-
stepnosci §wiadczen medycznych” w podmiotach leczniczych bedacych przedsiebiorcami,
ktory skutkuje — zdaniem wnioskodawcy — pozbawieniem pacjentdéw gwarancji ,,wlasciwych
kwalifikacji oraz liczby personelu medycznego, w tym pielggniarek i potoznych”.

3.4. W odniesieniu do tych przepisow Trybunal uznaje, ze Rada moze czyni¢ je
przedmiotem kontroli, jesli dodatkowo wykaze, 1z stawiane wobec nich zarzuty niezgodnosci
z Konstytucja dotycza spraw objetych jej zakresem dziatania.

3.5. Trybunal Konstytucyjny przypomina, Zze ocena zdolnosci wnioskowej ogoélnokra-
jowej organizacji zawodowej pozostaje w Scistym zwigzku ze wskazanymi we wniosku wzor-
cami kontroli, gdyz musza one $wiadczy¢ o tym, ze podmiot domagajacy si¢ hierarchicznej
kontroli zgodno$ci norm wszczyna postepowanie sgdowokonstytucyjne w celu ochrony okre-
Slonych uprawnien realizowanych przez jego czlonkéw w ramach wykonywania przez nich
profesji.

3.6. Trybunal wskazuje, ze powotane przez wnioskodawce wzorce kontroli, tj. zasada
ochrony praw nabytych, zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), zasada row-
nosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo obywatela do ochrony
zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji), maja charakter gwarancyjny w stosunku do obywatela
(por. postanowienie TK z 17 maja 2010 r., sprawa Tw 6/10, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 145).
Trybunat stwierdza zatem, ze wnioskodawca, formutujac zarzuty niezgodnosci ze wskazany-
mi wzorcami kontroli, zgodnie z ktorymi zakwestionowane regulacje majg zastosowanie wy-
tacznie w odniesieniu do podmiotéw leczniczych niebgdacych przedsigbiorcami, wystepuje
W interesie ogdlnospotecznym, tj. W trosce o pacjentdw, nie za§ w interesie cztonkow organi-
zacji zawodowej — pielegniarek i potoznych.
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3.7. O ile wigc Rada moze kwestionowac przepisy ustawy rozporzadzenia dotyczace
zakresu praw i obowigzkéw pielggniarek i potoznych, o tyle stawianie pod adresem tych
przepiséw zarzutow niezgodnosci z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji — w kontek-
Scie zroznicowania podmiotdw leczniczych (niebedacych przedsigbiorcami oraz przedsigbior-
cow) w zakresie stosowania tych regulacji — w oczywisty sposob nie nalezy do spraw obje-
tych zakresem dziatania wnioskodawcy.

3.8. Trybunal uznaje tym samym, ze Rada, wystepujac z wnioskiem w niniejszej
sprawie, wykracza poza zakres swojej kompetencji do inicjowania postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

3.9. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

4. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Trybunatu, zarzuty niezgodno$ci zakwestio-
nowanych przepiséw z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Konstytucji cechuje oczywista bez-
zasadnos¢.

4.1. Rada przekonuje, ze zakwestionowane przepisy sa niezgodne z zasadg rownosci.
Jej zdaniem ,,wszystkie podmioty prowadzace (...) dzialalno$¢ [leczniczg] powinny podlegaé
tym samym obowigzkom co do warunkow jej prowadzenia”. Jak podkresla wnioskodawca:
,Wspolng cechg istotng podmiotow leczniczych jest prowadzenie dziatalno$ci leczniczej”.

4.2. Trybunal przypomina, ze konstytucyjna zasada rownosci wszystkich wobec prawa
nakazuje traktowanie sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb podobny, dopuszczajac trak-
towanie sytuacji (podmiotow) odmiennych w sposoéb odmienny. Kluczowy charakter dla roz-
wazania zasady rownosci ma wiec zawsze ustalenie ,,cechy istotnej” (relewantnej), gdyz prze-
sadza ona o uznaniu porownywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne (por. wyrok TK
z 6 maja 1998 r., sprawa K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33).

4.3. Zdaniem Trybunatu w rozpatrywanej sprawie cechg relewantng jest prowadzenie
dziatalno$ci leczniczej przez podmioty niebedace przedsiebiorcami, nie za$, jak wskazuje
wnioskodawca, ,,prowadzenie dziatalnosci leczniczej”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Rada,
porownujac podmioty prowadzace dziatalnos¢ leczniczg, pomija okolicznos¢, ze status praw-
ny tych podmiotow jest rozny.

4.4. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, Zze wobec podmiotéw leczni-
czych niebedacych przedsigbiorcami ustawa o dziatalnosci leczniczej stawia jednakowe wy-
magania. Trudno natomiast uzna¢ zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady réwnos$ci, porownujac
podmioty lecznicze prowadzone przez dwie odrgbne grupy, tj. podmioty niebedace przedsie-
biorcami (art. 4 ust. 1 pkt 2, 3 i 7) oraz przedsigbiorcow (art. 4 ust. 1 pkt 1).

4.5. Rada podnosi réwniez, ze ,,[w] niniejszej sprawie, pozbawiajac pacjentow gwa-
rancji wlasciwych kwalifikacji oraz liczby personelu medycznego, w tym pielegniarek i po-
toznych, oraz nie obejmujac systemem kontroli w tym zakresie wszystkich podmiotow lecz-
niczych, naruszona zostata norma art. 68 ust. 1 Konstytucji”.

4.6. Trybunat zwraca uwagg, ze ustawa o dziatalnosci leczniczej zawiera regulacje,
ktére wymagaja wobec wszystkich podmiotow leczniczych spetnienia okreslonych warun-
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kéw, w tym: zapewnienia udzielania $wiadczen zdrowotnych wylacznie przez osoby wykonu-
jace zawod medyczny oraz spetniajagce wymagania zdrowotne okreslone w odrebnych przepi-
sach (art. 17 ust. 3 ustawy), przestrzegania norm dotyczacych czasu pracy pracownikow
(art. 93-99a ustawy), przeprowadzania kontroli i nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
zdrowia (art. 118-120, art. 122 ustawy). Tym samym twierdzenia wnioskodawcy, zgodnie
Z ktérymi pacjenci podmiotow leczniczych prowadzonych przez przedsigbiorcoOw sg pozba-
wieni gwarancji udzielania $wiadczen zdrowotnych przez personel o wlasciwych kwalifika-
cjach, podlegajacy kontroli ministra wtasciwego do spraw zdrowia, nie sg zasadne.

4.7. Ponadto wnioskodawca wskazuje, ze ,,[d]o dnia wejscia w zycie UoDL, tj. do 1
lipca 2011 r., $wiadczenia zdrowotne byly udzielane przez zaktady opieki zdrowotnej, zorga-
nizowane 1 dziatajace wedhlug jednolitych, czytelnych zasad okreslonych przez wladz¢ pu-
bliczng i pod jej nadzorem. (...) Tworzylo to po stronie obywatela wymierne prawo nabyte”.

4.8. Trybunal podkresla, ze wnioskodawca blednie rozumie konstytucyjna zasade
ochrony praw stusznie nabytych. Zasada ta odnosi si¢ bowiem do praw (uprawnien) rzeczy-
wiscie nabytych na podstawie rozstrzygni¢¢ indywidualnych Iub aktow generalnych w sytua-
cji, gdy ich adresat spelnit warunki nabycia danego uprawnienia. W kazdym wypadku musza
to by¢ prawa rzeczywiscie przyznane (lub ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane), a nie
stworzone W ustawie mozliwo$ci przyznania okreslonych praw (zob. wyroki TK
z: 17 pazdziernika 2005 r., sprawa K 6/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 100 oraz 7 listopada
2005 r., sprawa P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111).

4.9. Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunal stwierdza, ze nie istnieje prawo nabyte
do ,,dostepu do $wiadczen zdrowotnych odpowiedniej jakosci”. Ponadto, ustawa o dziatalno-
Sci leczniczej wymaga wobec wszystkich podmiotow leczniczych spetnienia niezbednych
warunkoéw w zakresie prowadzenia dziatalno$ci leczniczej, np. zatrudnienia os6b wykonuja-
cych zawod medyczny. Ustawa zapewnia rowniez korzystanie przez pacjentow ze swiadczen
zdrowotnych udzielanych przez podmioty lecznicze niebedace przedsigbiorcami, np. przez
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, ktore sa finansowane ze srodkoéw publicz-
nych (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy).

5. Wnioskodawca przekonuje takze, ze ,,[o]chronie konstytucyjnej wynikajacej z (...)
zasady [zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa] podlega nie tylko zaufanie
obywateli do litery prawa, ale takze do racjonalno$ci przestanek podczas jego tworzenia. Wy-
nikajacych z zaskarzonych przepisow ustawy o dziatalnosci leczniczej zmian w sytuacji
prawnej podmiotow leczniczych, a przede wszystkim zmian w sytuacji prawnej $wiadczenio-
biorcéw, nie uzasadniono. Nie sposob zatem poddac je ocenie pod wzgledem racjonalnosci”.

6. Trybunat podkresla, Ze nie jest, co do zasady, uprawniony do formutowania ocen
celowosci 1 racjonalno$ci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan w sprawach doty-
czacych zmiany statusu prawnego podmiotow leczniczych (zob. wyrok z 26 pazdziernika
2010 r., sprawa K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80). Wnioskodawca nie moze zatem
oczekiwac, ze Trybunat rozpatrzy przytoczony wyzej zarzut.

7. Okolicznos$ci powyzsze stanowig podstawe odmowy nadania dalszego biegu wnio-
skowi (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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