ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 407

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 389/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z.,
postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 10 grudnia 2015 r. skarzacy M.Z., wskazujac na
naruszenie art. 19 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, wnidst o wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia potwierdzajacego, ze skarzacy posiadat ,,cywilne prawo jazdy”.

Skarzacy w uzasadnieniu skargi obszernie opisal okolicznosci sprawy, w zwiazku
z ktorg wystapit z tym $rodkiem ochrony wolnosci i praw. Dolaczyt takze do skargi szereg
orzeczen (decyzji i wyrokoéw sadowych) wydanych w latach 2004-2015, ktérych przedmiotem
byly — ponawiane wielokrotnie wnioski skarzacego o wydanie prawa jazdy. Ostatnim
orzeczeniem wydanym w sprawie skarzacego bylo postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego ze stycznia 2015 r., ktorym sad odrzucit skarge kasacyjng wniesiong od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. ze stycznia 2013 r. Orzeczeniem tym
sad Tinstancji oddalit skarge wniesiong przez skarzacego od decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w L. dotyczaca odmowy wznowienia postgpowania w sprawie
wydania skarzacemu prawy jazdy. Wyjasniajac szczegdlowo swoje zarzuty, skarzacy
stwierdzil na wstepie, ze ma §wiadomo$¢ wniesienia skargi z przekroczeniem ustawowego
terminu do korzystania z tego $rodka ochrony wolnosci i praw. Przekroczenie terminu
usprawiedliwit przedtuzajacym si¢ postegpowaniem prowadzonym w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktorego zwrocit si¢ 0 pomoc zgodnie z pouczeniem zawartym w pismie
otrzymanym z Biura Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzacy podkreslil, Ze postgpowanie
prowadzone w jego sprawie przez sady administracyjne naruszylo art. 19 Konstytucji.
Ponadto za$§ przedluzajace procedowanie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
zakonczone wydaniem orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej przez niewlasciwie
obsadzony sktad sedziowski, byto ztamaniem prawa wyrazonego w art. 45 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 81 ust. 1 in fine ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat bada,
czy w sprawie nie zachodzg przestanki odmowy nadania skardze dalszego biegu, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skardze konstytucyjnej nie moze by¢ nadany dalszy bieg, gdyz nie speinia ona
przestanek korzystania z tego rodzaju $rodka ochrony wolno$ci i praw. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi moze by¢ przepis ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt w sprawie skarzacego. Wskazanie takiego przepisu jest obowigzkiem skarzacego,
Cco znajduje potwierdzenie cho¢by w tresci art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Konsekwencja
takiego okreslenia przedmiotu skargi jest wylaczenie z zakresu kontroli wykonywanej przez
Trybunal przebiegu samego postgpowania prowadzonego w sprawie, w zwiazku ktorg skarga
jest kierowana, jak i wydanych w jego toku orzeczen.

W przypadku analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy nie wskazal zadnego
konkretnego przepisu, wobec ktorego stawialby zarzut niezgodnosci z Konstytucja.
Naruszenie praw konstytucyjnych upatruje natomiast w wadliwym sposobie prowadzenia
i osadzenia jego sprawy przez sady administracyjne. Tak okre$lony przedmiot skargi nie
miesci si¢ jednak w zakresie skargi wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od tego Trybunal stwierdza réwniez, ze skarzacy wnidst skarge
konstytucyjng z przekroczeniem terminu do korzystania ztego $rodka ochrony praw.
Stosownie do art. 64 ustawy o TK wniesienie skargi do Trybunatlu powinno nastapi¢
w terminie 3 miesigcy od dnia dore¢czenia skarzacemu orzeczenia wyczerpujacego droge
prawna przystugujaca w danej sprawie. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie
Trybunalu termin ten ma charakter materialny i nie podlega przywrdceniu.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 ustawy o TK, odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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