ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 406

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 376/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 425 § 1 wzw. zart. 429 § 1 w zw. z art. 430 § 1 w zw. z art. 100 § 4

W zw. z art. 140 oraz w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)

zart. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz w zw.

z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 listopada
2015 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 425 § 1 w zw.
zart. 4298 1 wzw. zart. 430 § 1 wzw. zart. 100 § 4 w zw. z art. 140 orazw zw. z art. 17 § 1
pkt 1 i 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.89.555, ze
zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze ,,niedopuszczalne z mocy
ustawy jest rozpoznanie zazalenia wniesionego w terminie ustawowym przez oskarzonego na
postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego areszto-
wania, ktore uprawomocnito si¢ na skutek rozpoznania zazalenia obroncy”, jest niezgodny
zart. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 2 Konstytu-
cji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa. Sad Rejonowy
w K. postanowieniem z czerwca 2015 r. przedtuzyl okres tymczasowego aresztowania skar-
zacego. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez obronce skarzacego zazaleniem z czerwca
2015 r. Sad Okrggowy w K. postanowieniem z czerwca 2015 r. utrzymatl zaskarzone posta-
nowienie w mocy. Na postanowienie z czerwca 2015 r. zazalenie w czerwcu 2015 r. wniost
takze skarzacy. Postanowieniem z lipca 2015 r. Sad Okregowy w K. pozostawil zazalenie
skarzacego bez rozpoznania, uznajac je za niedopuszczalne z mocy ustawy. Postanowieniem
z sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w K. utrzymat to postanowienie w mocy.
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Zdaniem skarzacego, przepisy przewidujace rozpoznanie jako $rodka zaskarzenia tyl-
ko zazalenia obroncy istotnie ograniczaja jego prawo do obrony. Zgodnie z przynaleznym
kazdemu prawem do obrony — jak twierdzi — prawo do wniesienia $rodkow zaskarzenia przy-
stuguje zarowno obroncy, jak i1 oskarzonemu. W jego ocenie powyzsze ograniczenie jest takze
niezgodne z zasada tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktora nalezy do istoty wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, i nie znajduje uzasadnienia w §wietle konstytucyj-
nej zasady proporcjonalno$ci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto w przekonaniu
skarzacego zaskarzone przepisy przez to, ze pozwalajg na rdézne zastosowanie zawartych
W nich norm prawnych, naruszaja zasad¢ pewnos$ci prawa okreslong w art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.1064; dalej: ustawa o TK). Skargom konsty-
tucyjnym niespetiajacym tych warunkéw, a takze skargom, co do ktorych zaistnialy oko-
liczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarzacy domaga si¢ wuznania kwestionowanych w skardze przepisow
za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim przewiduja one, ze ,,niedopuszczalne z mocy ustawy
jest rozpoznanie zazalenia wniesionego W terminie ustawowym przez oskarzonego
na postanowienie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresz-
towania, ktore uprawomocnito si¢ na skutek rozpoznania zazalenia obroncy”. W przekonaniu
skarzacego przepisy te W obowigzujagcym brzmieniu mogg prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
srodek odwotawczy wniesiony przez oskarzonego nie zostanie rozpoznany z uwagi
na wczesniejsze rozpatrzenie odwolania wniesionego w tej samej sprawie przez jego obronce.
Powyzsza argumentacja nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze obronca skarzacego jest uprawniony do samo-
dzielnego dziatania w procesie. Przypomina ponadto, ze W $wietle obowigzujacych przepisow
powinien on si¢ kierowa¢ wylacznie interesem procesowym oskarzonego, a jego legitymacja
do podejmowania okre§lonych czynnos$ci ma swoje zrédto w uprawnieniach mocodawcy.
Zgodnie z art. 86 § 1 kpk jest on przy tym zobowiazany do przedsigbrania jedynie korzyst-
nych dla oskarzonego czynnos$ci procesowych. Z tego obowigzku wynika za$ koniecznosc¢
wspolpracy z oskarzonym, w tym przeprowadzania z nim konsultacji w sprawie wnoszonych
srodkow odwotawczych, tak aby m.in. nie dublowa¢ podejmowanych dziatan. Oznacza to
takze, ze wnoszone $rodki odwotawcze powinny uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci, ktore
mogg wpltynaé na zmian¢ orzeczenia wydanego wzgledem oskarzonego. Ich niewskazanie
zatem we wniesionym srodku odwotawczym jest uznawane za rezultat niedopatrzenia ze stro-
ny obroncy.

Trybunat Konstytucyjny jednocze$nie zaznacza, ze postanowienie Sadu Rejonowego
w K. z czerwca 2015 r., ktore przedhuzyto okres tymczasowego aresztowania skarzacego,
w chwili jego utrzymania w mocy postanowieniem Sadu Okrggowego w K. z czerwca 2015 r.
uzyskato walor prawomocnos$ci. Doszlo do tego na skutek wczes$niejszego ztozenia zazalenia
przez obronce skarzacego. Whniesienie kolejnego $rodka odwolawczego — ze wzgledu
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na przestanke res iudicata wyrazong w art. 17 § 1 pkt 7 kpk — jest wiec niedopuszczalne. Za-
gadnienie to byto przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r. (sprawa
| KZP 31/03, OSNKW z 2003 r., nr 3-4, poz. 35). Sad Najwyzszy zasadnie uznat, ze ,,Przyje-
cie pogladu odmiennego prowadzitoby do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch lub
wigce] orzeczen sagdu odwotawczego w tej samej kwestii, a mogloby prowadzi¢ do sytuacji
absurdalnej, w ktorej funkcjonowalyby dwa sprzeczne ze sobg orzeczenia. W kwestii bgdace;j
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie oznaczaloby to mozliwo$¢ wspotistnienia
np. postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania i postanowienia o uchyleniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania”. Argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy majg kluczowe znaczenie dla wia-
sciwego zrozumienia zagadnienia prawomocno$ci orzeczen w omawianym kontekscie.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze na pozycje procesowa
obroncy, a zatem i na zakres uprawnien mu przystugujacych, nalezy patrze¢ przez pryzmat
praw i obowigzkow oskarzonego w procesie karnym. Kompetencja obroncy do wniesienia
srodka odwotawczego jest naturalng konsekwencja przyznania takiego uprawnienia oskarzo-
nemu. Uprawnienia obrofncy w procesie karnym maja zatem niejako charakter wtérny, gdyz
wynikaja one bezposrednio z praw przystugujacych oskarzonemu. Oznacza to, ze wniesienie
zazalenia przez obronce uniemozliwia oskarzonemu realizacj¢ uprawnienia do jego ztozenia.
Jego wniesienie przez obronce stanowi bowiem realizacj¢ uprawnien przystugujacych oskar-
zonemu, ktore ze wzgledu na wywotywany skutek procesowy maja charakter jednorazowy.

Na marginesie powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze decyzje
dotyczace $rodkow zapobiegawczych nigdy nie uzyskuja waloru prawomocno$ci formalne;.
Organ procesowy moze w kazdej chwili je uchyli¢ lub zmieni¢, ze wzgledu na konieczno$é
reagowania na ujawnione w sprawie okolicznosci, ktore takiej reakcji wymagaja. W sprawie,
w zwigzku z ktora zostala wniesiona skarga konstytucyjna roéwniez istniata taka mozliwos¢.
Jezeli zatem obronca skarzacego chcial doprowadzi¢ do zmiany postanowienia w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania — na co wskazuja jego dziatania — to mogt w imieniu
oskarzonego wystgpi¢ do organu procesowego o zmian¢ tego srodka zapobiegawczego. Mogt
on takze na podstawie art. 9 § 2 kpk ztozy¢ wniosek o zmiang tego $rodka z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze s3 oczywiScie bezzasadne.

Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 TK — samodzielng pod-
stawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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