ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 405

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 r.
Sygn. akt Ts 361/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej] w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 listopada
2015 r. (data nadania) B.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 398° § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej:
k.p.c.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284, ze zm.). Przepis ten skarzacy zakwestionowat
,,Ww zakresie, w jakim dopuszcza odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na nieuzupetnienie
braku formalnego polegajacego na niewskazaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie,
w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia dla rozpoznania 1 rozstrzygniecia
skargi”.

Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzacy byl uczestnikiem
postepowania o rozgraniczenie. Ztozona przez niego skarga kasacyjna od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z lipca 2014 r. zostala odrzucona przez ten sad postanowieniem z lutego
2015 r. Sad stwierdzit bowiem, ze skarzacy nie usunagt wszystkich brakow skargi kasacyjnej,
tj. nie dotaczyt odpowiedniej liczby (wskazanej w wezwaniu) pism z podaniem wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Skarzacy wnidst w zwiazku z tym zazalenie na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktore zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z czerwca 2015 .
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Skarzacy wskazuje, ze wskutek nadmiernego formalizmu zostat pozbawiony prawa do
rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. W jego ocenie brak formalny, do
ktérego uzupelnienia zostal wezwany, nie wplywal na mozliwo$¢ rozpoznania sprawy,
poniewaz warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia nie warunkowata w jego sprawie ani
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ani wysokosci optaty od niej, ani wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego. Podkresla on przy tym, ze ani sad I instancji, ani sad Il instancji na
etapie rozpoznawania apelacji nie wymagaly od niego podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Jego zdaniem konsekwencje nieuzupetnienia tego braku w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej s3 nieadekwatne i nieproporcjonalne do celu, jakiemu przepisy dotyczace
wymogow formalnych majg stuzy¢, co przesadza o naruszeniu zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Skarzacy powotuje si¢ ponadto na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktoérego
wynika, ze podstawg odrzucenia $rodka odwolawczego z powodu nieuzupetlienia brakow
moga by¢ tylko takie braki, ktoére uniemozliwiaja nadanie mu dalszego biegu. Jak zaznacza,
stanowisko takie jest uzasadnione ze wzglgedu na to, ze zastosowanie do apelacji i skargi
kasacyjnej ma art. 130 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym do uzupetnienia brakow formalnych pisma
nalezy wezwa¢ wowczas, gdy pismo z uwagi na te braki nie moze otrzymaé prawidtowego
biegu. Skarzacy zauwaza, ze w postanowieniu wydanym w jego sprawie Sad Najwyzszy
,hotduje innej wyktadni”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony wolnos$ci lub praw.
W $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa spetnione
tacznie nastepujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej
w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobnil naruszenie
swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrédlem
naruszenia jest normatywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostat
okreslony przez samego skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Na etapie wstgpnej
kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speilnia powyzsze przestanki, a takze
wymagania okre§lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) i czy nie zachodza
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK z 2015 .

W mysl zakwestionowanego art. 398% § 2 k.p.c.: ,,Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uplywie terminu, skarge
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow
nie usunig¢to w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng”.

Skarzacy kwestionuje mozliwos¢ odrzucenia skargi kasacyjnej w razie
nieuzupelnienia braku formalnego polegajacego na niewskazaniu wartosci przedmiotu
zaskarzenia, w sytuacji gdy warto$¢ ta nie ma znaczenia ani dla stwierdzenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, ani dla ustalenia wysokosci optaty od niej. Tymczasem, zgodnie
z uzasadnieniem orzeczen wydanych w sprawie skarzacego, przyczyna odrzucenia skargi
kasacyjnej bylo niezataczenie przez niego odpowiedniej liczby pism z podaniem warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, a nie brak wskazania wartos$ci przedmiotu zaskarzenia. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy, skarzacy ,,nie usungt w zakreSlonym terminie wszystkich wskazanych
W wezwaniu brakéw usuwalnych, a mianowicie nie sporzadzil pisma we wskazanej ilosci
egzemplarzy”. Trybunat stwierdza zatem, ze art. 398% § 2 k.p.c. w zaskarzonym zakresie nie
byl podstawg odrzucenia skargi kasacyjne;.

Okoliczno$¢ powyzsza stanowi podstawe odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z2015r.
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Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunal odniést si¢ do innych zarzutow
sformutowanych w skardze.

Trybunat przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. W polskim systemie prawnym skarga konstytucyjna jest bowiem zawsze
,,skarga na przepis”, a nie na jego zastosowanie (zob. postanowienia TK z 13 pazdziernika
2008 r., SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146 oraz 28 lutego 2012 r., SK 27/09, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz.20; a takze wyrok TK z 1lipca 2008 r., SK 40/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 101). Jezeli za$ przyczyng naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego jest
nie akt stanowienia prawa, lecz akt stosowania prawa lub zachowanie samego skarzacego, to
merytoryczne rozpoznanie skargi jest niedopuszczalne.

Tymczasem z rozpatrywanej skargi wynika, ze sformutlowane w niej zarzuty dotycza
nie tre$ci zakwestionowanego przepisu, lecz btednego — zdaniem skarzagcego — zastosowania
prawa przez sady orzekajace w jego sprawie. Swiadczy o tym juz sama tre$é skargi, w ktorej
skarzagcy wytyka tym sgdom przyjecie odmiennej wyktadni od przedstawionej w innych
orzeczeniach. Skarzacy przywoluje jako przyktad orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym odrzucenie $rodka zaskarzenia z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy brak uniemozliwia nadanie temu $rodkowi wiasciwego biegu.
Brakiem takim nie jest za$, jak wprost wynika z jednego z orzeczen, na ktére powotuje sie
skarzacy, nieoznaczenie przez stron¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia, je$li nie ma ona
wptywu na dopuszczalno$¢ tego $rodka zaskarzenia, wysoko$¢ optaty od niego, czy stawke
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 maja 2013 r., II UZ 30/13, LEX nr 1619031, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | UZ 13/11, LEX nr 1402598). Z uwagi na argumenty
sformutowane w tresci skargi i orzecznictwo w niej przywotane nie sposob przy tym uznac,
ze skarzacy kwestionuje utrwalong i konsekwentng praktyke stosowania prawa, ktora
bezspornie ustalita wykladni¢ danego przepisu prawnego, co umozliwialoby poddanie
kontroli konstytucyjnosci normy z niego dekodowanej zgodnie z tg praktyka (zob. np. wyrok
TK z 2 czerwca 2009 r., SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Trybunat podkresla, Zze nie jest kolejng instancja sadowg w strukturze wymiaru
sprawiedliwos$ci, jego rolg nie jest rowniez ujednolicanie orzecznictwa sagdowego. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach konstytucyjnosci aktow
normatywnych w celu wyeliminowania z systemu prawa przepisow niezgodnych
z Konstytucja.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze skarzacy blednie
zidentyfikowat problem konstytucyjny, wigzac go zasadniczo z praktyka stosowania prawa.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez skarzacego wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow, Trybunat zwraca uwagg na to, ze w trybie skargi konstytucyjnej
niedopuszczalne jest wystapienie o badanie zgodno$ci zaskarzonej regulacji z umowami
migdzynarodowymi. Przepisy konwencji nie mogg zatem by¢ wzorcem kontroli w tym
postepowaniu (zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 103; 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listopada 2007 r.,
SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132). Trybunat zwraca rowniez uwagg na to, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie wynika prawo do rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Przepis
ten mogltby by¢ adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci w sprawie skarzacego tylko
w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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