ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r. Pozycja 404

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2016 .
Sygn. akt Ts 317/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.D. w sprawie
zgodnosci:
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 22 wrzesnia
2015 r. (data nadania) J.D. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci z art. 2
Konstytucji art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) w brzmieniu nadanym ustawa
zdnia 30czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.) oraz ustawg z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikoéw i platnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306): po pierwsze, ,,w zakresie,
w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania karnego lub postepowania
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, w sytuacji gdy wszczgcie postepowania
przygotowawczego nastgpilo wobec braku uzasadnionego podejrzenia popeinienia czynu
zabronionego”’; po drugie, ,,w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe w sprawie, a nie przeciwko osobie”.
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Skarge konstytucyjng sformulowano w zwiazku z nastepujaca sprawg. Skarzacy od
wrzesnia 1994 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu hurtowego produktami
SpoZywczymi.

W  zwigzku =z informacjami Generalnego Inspektora Informacji Finansowej
Prokuratura Okrggowa w O. w listopadzie 2011 r. wszczeta $ledztwo w sprawie
funkcjonowania w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 1 wrze$nia 2009 r. w W. i innych
miejscach zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestgpstw
skarbowych polegajacych na tworzeniu podmiotéw gospodarczych na terenie Polski i1 za
granica, a nastepnie, przy ich udziale zglaszaniu fikcyjnych dostaw wewnatrzwspdlnotowych
kawy 1 innych artykutow spozywczych i wytludzaniu w ten sposob podatku VAT, po czym
podejmowaniu czynno$ci, ktore miatyby udaremni¢ badz znacznie utrudni¢ stwierdzenie
przestepczego pochodzenia uzyskanych w ten sposob srodkow pienigznych. Sledztwo zostato
przejete przez Prokurature Apelacyjng w B.

Na wniosek Prokuratury Apelacyjnej w B. zostalo wszczete wobec skarzgcego
postgpowanie  kontrolne obejmujace ocen¢ rzetelno$ci  deklarowanych  podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku od towarow i ustug za
okresy rozliczeniowe od stycznia do marca 2007 r. Postgpowanie to przeprowadzit Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej w O. wyznaczony przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej pismem z kwietnia 2012 r. Decyzja z grudnia 2012 r. organ ten okreslit:
1) zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw i ustug: za styczen 2007 r. — w wysokosci
54 862 zt, za luty 2007 r. — w wysokosci 169 644 zl, za marzec 2007 r. — w wysokosci —
92 843 zl; 2) nalezny podatek od towarow i ustug podlegajacy wptacie na rachunek urzedu
skarbowego z tytutu wystawienia faktur VAT: za styczen 2007 r. — w wysokosci 153 204 zt; za
luty 2007 r. — w wysokosci 193 137 zt; za marzec 2007 r. — w wysokosci 97 414 zt.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacego od tej decyzji Dyrektor Izby Skarbowej w S.
decyzja z maja 2013 r. utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji. Wskazal przy tym,
ze wprawdzie zaskarzona decyzja dotyczyla zobowigzan podatkowych w podatku od towarow
i ustug za styczen, luty i marzec 2007 r., ktore w mysl art. 70 § 1 ordynacji podatkowej
przedawnialy si¢ z dniem 31 grudnia 2012 r, w sprawie skarzacego bieg terminu
przedawnienia ulegt jednak zawieszeniu, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej
stanowigcym, 1z bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelienia przestgpstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. W sprawie skarzacego
w grudnia 2012 r. prokurator Prokuratury Apelacyjnej w B. postanowil uzupetnicé
postanowienie o wszczeciu S$ledztwa z listopada 2009 r. przez wszczgcie postgpowania
W sprawie o ,,przestepstwo narazenia w okresie od lutego 2007 r. do kwietnia 2007 r. w S.
w krotkich okresach czasu na uszczuplenie 1 W efekcie uszczuplenie podatku VAT w tacznej
kwocie 443 755 zt za miesigce od stycznia do marca 2007 r.” przez firm¢ skarzacego,
tj. 0 czyn z art. 56 § 1 w zwiagzku z art. 6 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765, ze zm.). O tym fakcie skarzacy zostat
zawiadomiony 20 grudnia 2012 r. pismem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O.
z grudnia 2012 r.

Skarge od powyzszej decyzji oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w S.
W wyroku z pazdziernika 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit za$ skarge kasacyjng
skarzacego (wyrok z kwietnia 2015 r.).

W skardze konstytucyjnej skarzacy zarzucil niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji
I wynikajaca z tego przepisu ustawy zasadniczej zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej 1 regulacji dotyczacej zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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Skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowigzanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynat termin ptatnosci podatku. Przedawnienie zobowigzania podatkowego skutkuje za$
tym, w mysl art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej, ze po uptywie okreslonego czasu
nieuiszczone zobowigzanie podatkowe wygasa. Tym samym organ podatkowy po uptywie
terminu przedawnienia nie moze skutecznie zgda¢ od podatnika zaptaty naleznosci.

Skarzacy, odnoszac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu, podkreslit,
ze cho¢ nie istnieje konstytucyjne prawo do przedawnienia, to jako ze instytucja ta ma
charakter gwarancyjny dla praw podatnika, sposob jej uksztaltowania powinien odpowiadaé
wymogom art. 2 Konstytucji, a przede wszystkim wymogom wynikajacym z zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tymczasem — w jego przekonaniu —
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej narusza t¢ zasad¢ w zakresie, w jakim ,,pozwala
finansowym organom postgpowania przygotowawczego w sposob arbitralny wszczynaé
dochodzenia, a w konsekwenciji w sposoéb dowolny zawiesza¢ bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, nie przyznajac jednoczes$nie podatnikowi zadnych S$rodkow
prawnych obrony swych praw, a w szczego6lnosci kontroli legalno$ci postanowienia
0 wszczeciu dochodzenia albo §ledztwa”.

Zdaniem skarzacego art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej prowadzi w ten sposob do
instrumentalnego traktowania postepowan karnych skarbowych, a takze postepowan karnych,
0 czym — jak podkresla — $wiadczy jego sprawa. Arbitralne 1 instrumentalne wykorzystywanie
prawa karnego w celu realizacji doraznych celow administracji publicznej, a nierzadko
rozwigzywania problemow spowodowanych opieszato$cia organu podatkowego stanowi za$
W jego ocenie, ,,szczegolny rodzaj naduzycia i pozostaje w jaskrawej sprzeczno$ci” z zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzacy ponadto wskazal w skardze, ze art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej
narusza art. 2 Konstytucji takze w zakresie, w jakim umozliwia organom postepowania
przygotowawczego arbitralne zawieszanie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego przez wszczynanie postgpowan przygotowawczych w sprawie, nie za§ przeciw
osobie. Zaznaczyl przy tym, ze podatnik, w ktorego sprawie bieg przedawnienia zostat
zawieszony, nie jest strong postgpowania karnego, a to oznacza, ze jest pozbawiony
przystlugujacych podejrzanemu uprawnien, takich jak dostgp do akt postgpowania
przygotowawczego.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, skarzacy wnidst o uznanie art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji podatkowej za niezgodny z art. 2 Konstytucji 1 zasada zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, ktérego rozpoznanie uwarunkowane zostato spelnieniem szeregu przestanek
wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w przepisach
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.;
dalej: ustawa o TK).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac
zgodno$¢ z Konstytucja przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego prawach lub
wolnosciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK obowigzkiem skarzacego jest wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone.
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Trybunat stwierdza, ze skarga nie speilnia powyzszego wymogu. Skarzacy nie
wskazat konstytucyjnych wolnosci ani praw, ktore zostalyby naruszone przez zaskarzonag
normg, co jest samodzielng podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zarzuty postawione w skardze konstytucyjnej dotycza niezgodnosci z Konstytucja
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Zdaniem skarzacego przepis ten narusza zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zarOwno w zakresie, w jakim przewiduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze
wszczgciem  postepowania w przedmiocie przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego w sprawie, a nie przeciwko osobie, jak i w zakresie, w jakim stanowi, ze do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego dochodzi w sytuacji,
w ktorej wszczecie postegpowania nastgpito mimo braku uzasadnionego podejrzenia
popehnienia czynu zabronionego.

Skarzacy zaznaczyt w skardze, ze nie neguje utrwalonego stanowiska Trybunatu,
atakze Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym nie istnieje konstytucyjne prawo do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, zauwazyl jednak, ze nie powinno to oznaczaé
nieograniczonej swobody ustawodawcy w zakresie ksztattowania instytucji przedawnienia.
Podstawe do okreslenia mechanizméw prawa podatkowego, w tym bedacej przedmiotem
skargi instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych, stanowi — w jego przekonaniu —
art. 2 Konstytucji (zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa).

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
art. 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, iz wzorcem kontroli przeprowadzanej
w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie te postanowienia Konstytucji, ktore statuuja
wolnosci lub prawa o charakterze podmiotowym. Tymczasem art. 2 Konstytucji nie jest
zrodtem praw ani wolnosci (zob. wydane w pelnym sktadzie postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz postanowienia TK z:
10 stycznia 2001 r., Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 23 stycznia 2002 r., SK 13/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 14 grudnia 2004 r., SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz.
124 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22). Od momentu wejscia
W zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze obszerny
katalog praw i wolno$ci wymienionych w jej rozdziale 1l wyznacza zakres i zasadniczo
wyczerpuje pojecie konstytucyjnych wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji. W interpretacji przepisOw zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne
wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe, takie jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego, czy — uczyniona wzorcem kontroli w rozpoznawanej sprawie — zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie moga one jednak by¢ samoistng
podstawa skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub okreslong wolnos¢.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze art. 2 Konstytucji mozna
powotaé jako wzorzec kontroli jedynie wowczas, gdy dekodowana z niego zasada zostanie
odniesiona do przepisow Konstytucji, ktore wyrazaja prawa i wolnosci. W rozpoznawanej
skardze skarzacy nie wskazat za§ wolnosci ani praw, z ktorymi lgczy naruszenie zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Niespelnienie przestanki wynikajacej
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, przesadza o koniecznos$ci
odmowy nadania rozpoznawanej skardze dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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