ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 czerwca 2016 r. Pozycja 403

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt Tw 28/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodno-
Sci:

1) art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach
do mienia Funduszu Wczasow Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2,
art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszu Wczaséw Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2, art. 21 ust. 2
i art. 64 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszu Wczasow Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2, art. 21 ust. 2
I art. 64 Konstytucji;

4) art. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Fundu-
szu Wczasow Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2 Konstytucji;

5) art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia
Funduszu Wczasow Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2 i art. 77
Konstytucji;

6) art. 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Fun-
duszu Wczasow Pracowniczych (Dz. U. poz. 1824) z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 10 listopada 2015 r. wptynat do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Sp.
Z 0.0. (dalej: Zarzad Krajowy) o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2015 r. o uprawnieniach do mienia Funduszu Wczasow Pracowniczych
(Dz.U.1824; dalej: ustawa o uprawnieniach do mienia FWP) z art. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64
Konstytucji; po drugie, art. 4 ust. 2 ustawy o uprawnieniach do mienia FWP z art. 2, art. 21
ust. 2 i art. 64 Konstytucji; po trzecie, art. 4 ust. 5 ustawy o uprawnieniach do mienia FWP
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z art. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji; po czwarte, art. 6 ustawy o uprawnieniach do mie-
nia FWP z art. 2 Konstytucji; po pigte, art. 8 ust. 2 ustawy o uprawnieniach do mienia FWP
z art. 2 i art. 77 Konstytucji; po szoste, art. 10 ustawy o uprawnieniach do mienia FWP z art. 2
i art. 32 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek przedstawiony przez podmiot, o ktorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, a wigc m.in. organy zwigzkéw zawodowych, pod-
lega wstepnemu rozpoznaniu. Na tym etapie postegpowania Trybunal Konstytucyjny
na posiedzeniu niejawnym (art. 81 ust. 1 ustawy o TK) w skladzie trzech s¢dziéw (art. 44
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o TK) bada, czy wniosek spetnia wymagania przewidziane w ustawie
0 TK (art. 60-62 ustawy o TK), czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy
o TK), a w szczego6lnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Ponadto
celem wstepnego rozpoznania jest zapobiezenie nadaniu dalszego biegu wnioskowi w przy-
padku zbednosci lub niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 TK), a takze gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia (art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK). Wstepne rozpoznanie stuzy
wiec wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania przed Trybunatem — spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji prawo inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm przystuguje ogdlnokrajowym organom
zwigzkéw zawodowych. Przymiotnik ,,0gélnokrajowy” odnosi si¢ wprawdzie do organow
zwigzku, nalezy jednak przyja¢, ze organy takie moze mie¢ tylko zwigzek zawodowy
0 ogolnokrajowym charakterze, tzn. taki, ktory swym dzialaniem obejmuje obszar catego kra-
ju i posiada zorganizowang strukture, oparta na odpowiednio powolanych oraz rzeczywiscie
istniejacych i funkcjonujacych (nie tylko zadeklarowanych w statucie) organach terenowych
(por. postanowienia TK z 20 stycznia i 21 lipca 2003 r., Tw 58/02, OTK ZU nr 3/B/2003,
poz. 159 160).

2.1. Badania, czy organy danego zwigzku zawodowego sa uprawnione
do wystepowania z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy dokonywaé, korzysta-
jac przede wszystkim z danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych 1 zawodowych, fundacji 1 publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, w szczego6l-
no$ci z wpisow zawartych w rubryce 3 dziatu 1, informujacych o jednostkach terenowych lub
oddziatach organizacji (zob. postanowienia TK z 10 lipca 2012 r. 1 13 marca 2013 r.,
Tw 17/12, OTK ZU nr 11B/2014, poz. 669 i1 670). Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze or-
ganizacje, ktore faktycznie posiadajg takie struktury, maja mozliwos¢ ich ujawnienia zgodnie
z § 147 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie
szczegblowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz.U.1667, ze zm.).

2.2. Na podstawie odpisu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej dotaczonego — stosownie
do art. 62 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK — do akt niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny usta-
lil, ze brak jest wpisow w rubryce 3 dziatu 1 rejestru dotyczacej jednostek terenowych lub
oddziatow. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze w tym zakresie zachodzi niesci-
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sto§¢ migdzy tre$cig danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym a statutem, z kto-
rego wynika, ze takowe oddziaty wnioskodawca posiada.

3. Trybunat podkres$la, ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania, ktory z or-
ganow Zwiazku jest uprawniony do podjecia uchwaty w sprawie wystgpienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego. Podstawg wskazania takiego organu sg przepisy ustawy,
a w przypadku, gdy ustawa nie reguluje tej kwestii — postanowienia statutu zwigzku zawodo-
wego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu uprawnienie do reprezentowania osoby prawnej
nalezy odrozni¢ od kompetencji do podje¢cia uchwaty o skierowaniu wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Podjecie takiej uchwaty stanowi ,,czynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym?”,
ktora z tego powodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wykonawczy organi-
zacji (zob. postanowienie TK z 11 lipca 2012 r., Tw 12/12, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 319).

3.1. Wnioskodawca doreczyt Trybunatowi uchwale Zarzadu Krajowego z 3 listopada
2015 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Z tresci uchwaty
wynika, ze zostala ona podj¢ta na podstawie art. 20 ust. 1 ab initio statutu Zwigzku. W mysl
tego przepisu ,,do kompetencji Zarzadu Krajowego nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
niezastrzezonych do wylgcznej kompetencji Zjazdu Delegatow albo Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej”.

3.2. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 statutu najwyzszym or-
ganem Zwigzku jest Zjazd Delegatéw, ktory — poza czynnosciami wymienionymi w pkt 1-7 —
rozpatruje inne sprawy istotne Zwigzku (art. 18 ust. 1 pkt 8 statutu Zwigzku). Natomiast do
kompetencji Zarzadu Krajowego nalezy m.in. realizowanie uchwat Zjazdu Delegatow (art. 20
ust. 1 pkt 1 statutu).

W $wietle przedstawionych przepisow statutu Zwigzku nie mozna uznaé, ze art. 20
ust. 1 ab initio przyznaje Zarzadowi Krajowemu uprawnienie do samodzielnego podjecia
uchwaty w sprawie o charakterze nadzwyczajnym, jaka jest zainicjowanie abstrakcyjnej kon-
troli norm prawnych.

Okoliczno$¢ ta jest podstawa odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu zgodnie
z art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 62 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage na to, ze tres¢ uchwaty 1 wnio-
sku musi cechowa¢ minimalna zbieznos¢, ktora obejmuje wskazanie kwestionowanego prze-
pisu (przedmiot kontroli), wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawne-
go oraz sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mo-
cy prawnej (wzorzec kontroli).

4.1. W uchwale z 3 listopada 2015 r. Zarzad Krajowy postanowit skierowa¢ do Trybu-
nalu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja ustawy o upraw-
nieniach do mienia FWP. W tresci uchwaty Zarzad Krajowy nie sprecyzowat przedmiotu ani
wzorcow kontroli, lecz zaznaczyt, Zze tre$¢ wniosku stanowi zalacznik do uchwaty, wymaga-
jacy uzupehienia daty i1 adresu publikacyjnego ustawy.

4.2. Trybunal stwierdza, ze pozostawienie daty do uzupelnienia w potaczeniu z bra-
kiem podpisoOw pod zatacznikiem uniemozliwia zweryfikowanie, czy zalacznik do uchwaty,
ktory zostat dotagczony do rozpatrywanego wniosku, odpowiada tresci zatgcznika z 3 listopada
2015 r., ktory wskazywal przedmiot i wzorce kontroli.
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W zwigzku z powyzszym Trybunal nie moze uzna¢ za wiarygodny zalacznik do
uchwaty, dotaczony do rozpatrywanego wniosku, jako ten, ktory okreslit przedmiot 1 wzorce
kontroli.

5. Odnoszac si¢ do zakwestionowanych przepiséw, Trybunal przypomina, ze zakres
dziatania zwigzkéw zawodowych, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie obejmuje
wszystkich spraw pozostajagcych w gestii takich organizacji, a przyznanych im na mocy ich
statutow, ustaw zwyktych, czy nawet niektoérych przepisow ustawy zasadniczej (zob. posta-
nowienie TK z 20 grudnia 2005 r., Tw 12/05, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 179). Istota dziata-
nia zwigzku zawodowego jest bowiem reprezentacja praw i interesoéw zawodowych oraz so-
cjalnych bezposrednio zwigzanych z pracowniczym statusem ich cztonkéw (zob. wyrok TK
z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, OTK ZU nr 4/A/2009 poz. 54 i powotane tam orzecznictwo).
Tym samym podmioty te zostaty ograniczone w zakresie swobody wyboru zar6wno przed-
miotu kontroli, jak i wzorcow kontroli w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym.

5.1. Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy wnioskodawca, kwestionujac zgodnos¢ za-
skarzonych przepiséw, spetnia kryterium okreslone w art. 191 ust. 2 Konstytucji, tj. czy wy-
stepuje o kontrolg¢ unormowan prawnych, ktére dotycza spraw objetych jego zakresem dziata-
nia — reprezentacji praw i interesow zawodowych oraz socjalnych bezposrednio zwigzanych
Z pracowniczym statusem jego cztonkow.

5.2. Wnioskodawca powoluje si¢ na art. 2 ust. 4 1 art. 6 ust. 2 statutu Zwigzku, zgodnie
z ktorymi Zwiazek reprezentuje prawa i interesy swoich cztonkéw w sprawach wynikajacych
z indywidulanych stosunkoéw pracy, jego zadaniem jest obrona i reprezentowanie praw i inte-
resOW pracowniczych, socjalnych i spotecznych cztonkéw Zwigzku.

W mysl zakwestionowanego art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o uprawnieniach do mienia
FWP z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowi posiadacze udzialow w spoice nie moga
wykonywa¢ wynikajacych z nich praw. Dane podmiotéw ujawnionych w ksiedze udziatéw,
jako wspolnicy spoiki, ktérzy objeli lub nabyli udziaty w spotce podlegaja wykresleniu
z urzedu (art. 4 ust. 2 ustawy o uprawnieniach do mienia FWP). Na podstawie art. 4 ust. 5
ustawy 0 uprawnieniach do mienia FWP reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym przy-
stuguja roszczenia wobec podmiotow wykonujacych prawa z udzialow w spotce o wydanie
pozytkéw lub innych korzysci uzyskanych przez te podmioty w okresie wykonywania przez
nie praw z udzialow w spdice do dnia wejscia w zycie ustawy. W mysl art. 6 ustawy o upraw-
nieniach do mienia FWP w terminie 30 dni organizacje zwigzkowe w drodze porozumienia
Zniosg wspotwlasnos¢ taczng udzialdow w spotce oraz dokonaja podziatu migdzy siebie udzia-
tow, a w braku porozumienia spotka ulegnie rozwigzaniu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
0 uprawnieniach do mienia FWP Skarb Panstwa nie odpowiada za roszczenia zwigzane
z mieniem Funduszu oraz udziatami w spélce. Art. 10 ustawy o uprawnieniach do mienia
FWP stanowi, Ze czynno$ci podejmowane przez reprezentatywne organizacje zwigzkowe
W postepowaniach sagdowych lub postgpowaniach przed organami administracji publicznej
w celu realizacji okreslonych w ustawie uprawnien lub roszczen sa wolne od wszelkich optat
sagdowych lub administracyjnych.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzone przepisy pozbawiaja obecnych wspolnikow Fun-
duszu Wczaséw Pracowniczych Sp. z o.0. udziatow w spotce, nakazujg wydanie pozytkow
lub innych korzys$ci uzyskanych w okresie wykonywania praw z udzialéw i1 uniemozliwiaja
wspolnikom dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa. Stanowi to, jak podkresla wniosko-
dawca, naruszenie praw majatkowych dotychczasowych posiadaczy udzialdow w spodtce
I wywlaszczenie bez odszkodowania. Wnioskodawca podkresla, ze zakwestionowane przepi-
sy pozbawiaja wspoOlnikow, z ktorych czes¢ jest pracownikami spotki, dywidend pochodza-
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cych z zyskow wypracowanych przez tych pracownikow. Ponadto wnioskodawca kwestionu-
je przepis przewidujacy likwidacje spotki, zarzucajagc mu naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Uzasadnia to tym, ze likwidacja ,,uderzy” w pracownikow, ktérzy stracg prace.
Whioskodawca kwestionuje réwniez zwolnienie od kosztow sadowych jednej ze stron
(tj. reprezentatywne organizacje zwigzkowe) potencjalnego sporu sgdowego, ktore jego zda-
niem narusza zasade rownosci. Jak podkresla, drugiej strony (tj. wspolnikow spoétki) to zwol-
nienie nie obejmuje.

5.3. Trybunal zwraca uwage na to, ze celem wnioskodawcy jest ochrona interesow
wspolnikéw spotki. Wspdlnikami moga by¢ — i1 jak pokazuje przyktad wnioskodawcy sg —
rézne podmioty, niekoniecznie pracownicy spotki. Okolicznos$¢, ze niektoérzy wspolnicy sa
pracownikami spotki, nie umozliwia automatycznego przyjecia, jakoby zakwestionowane
przepisy regulowaty status pracownikow. Status pracownika nie jest bowiem tozsamy z pra-
wami wspolnika wynikajacymi z przystugujacych mu udziatow w spotce. Pracownicy moga
wystepowacé w roznych rolach spotecznych, ale organy zwigzkow zawodowych moga repre-
zentowac tylko ten aspekt ich dziatalno$ci, ktory jest zwigzany z prawami lub obowigzkami
wynikajacymi ze stosunku pracy. Trybunal stwierdza zatem, ze zakwestionowane przepisy
nie dotyczg spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

W zwiazku z powyzszym zakwestionowane przepisy wykraczaja poza granice przy-
znanej ogolnokrajowym organom zwigzkéw zawodowych ograniczonej rzeczowo zdolnosci
inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci, Trybunal postanowit jak na
wstepie.
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