ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 3 czerwca 2016 r. Pozycja 401

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 44/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.Z. w sprawie
zgodnosci:

art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnie-

rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, ze zm.)

w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748,

zezm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2016 r.
W.Z. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U.2015.330, ze zm.;
dalej: ustawa 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy) w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2
i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Decyzja
z czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W. przyznat skarzagcemu prawo do
emerytury czg¢sciowej. Wyplata emerytury zostata jednak zawieszona, gdyz skarzacy pobiera
wojskowg rent¢ inwalidzka. Skarzacy nie zgodzit si¢ z zawieszeniem wyplaty $wiadczenia
emerytalnego 1 wnidst odwotanie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w W., ktore sad ten
oddalit w wyroku z grudnia 2014 r. Apelacj¢ od orzeczenia sadu I instancji wniesiong przez
skarzacego oddalit Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z wrzesnia 2015 r.

Z wydaniem na podstawie zakwestionowanych przepisow wskazanych powyzej roz-
strzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do rownego dostgpu do $wiadczen z zabezpie-
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czenia spolecznego, ktore to prawo skarzacy wywodzi z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Skarzacy porownat sytuacje dwoch grup ubezpieczonych ubiegajacych si¢ o przyzna-
nie prawa do emerytury, tj. 0sob, ktore nabyly prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
oraz osob, ktore nabyly prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Zdaniem skarzacego cecha
relewantng do oceny sytuacji prawnej tych podmiotoéw jest posiadanie uprawnien rentowych
przyznanych z uwagi na niezdolnos¢ do pracy powstata w zwigzku z aktywno$cig zawodowa
uprawnionego. Mimo podobienstwa obu grup ubezpieczonych, przepisy z zakresu ubezpie-
czenia spotecznego, tj. art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U.2015.1242, ze zm.) zezwalaja na wyptat¢ obu §wiadczen,
tj. renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz emerytury, osobom posiadajgcym prawo do tej
renty. Zakwestionowane art. 7 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy w zw. z art. 95
ust. 1 i 2 ustawy emeryturach i rentach nie pozwalajg natomiast, by emeryt, bedacy jednocze-
$nie inwalidg wojennym i1 wojskowym pobierat rente inwalidzka. Zdaniem skarzacego od-
mienne traktowanie podmiotéw podobnych narusza prawo do rownego dostepu do §wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego.

W skardze nie zostal natomiast uzasadniony zarzut niezgodno$ci kwestionowanych
przepisoéw z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 15 marca 2016 r. Trybunat wezwal pelnomocnika skarzacego do
wskazania, jakie konstytucyjne prawo podmiotowe lub konstytucyjna wolno$¢ zostaty naru-
szone przez zaskarzone przepisy oraz do Uzasadnienia zarzutu niezgodnosci tych przepisow
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem, z powolaniem argumentéw lub dowodow
na poparcie tego zarzutu.

Pismem z 23 marca 2016 r. skarzacy rozwinat i poglebit argumentacj¢ dotyczaca pra-
wa do rownego dostgpu do swiadczen zabezpieczenia spotecznego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okre§lonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktérych mowa w przywolanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
wart. 60 i art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK), a takze, czy nie zachodza okoliczno$ci przewidziane
w art. 77 ust. 3 tej ustawy.

2. Jak ustalil Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego radca praw-
ny, ktéry przedstawil stosowne petnomocnictwo.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz wyrok Sadu Apela-
cyjnego w W. z wrzesnia 2015 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczaj-
ne $rodki zaskarzenia.

4. Trybunal stwierdza tez, ze skarzacy dochowal trzymiesigcznego terminu
do wniesienia skargi zastrzezonego w art. 64 ustawy o TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z wrzesnia 2015 r. zostat doreczony skarzacemu 30 listopada 2015 r., a skarga zostala ztozona
24 lutego 2016 r.
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5. Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim ,,wykluczaja
jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi
na wypadek majacy zwigzek ze stuzba wojskowa oraz emerytury cze$ciowej”, naruszaja
art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 65 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK), wskazat, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zda-
niem — naruszone (art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowa-
ne w skardze zarzuty (art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Oceny tej nie zmienia niepowotanie
w petitum skargi art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz z tresci skargi konstytucyjnej wynika,
ze W przekonaniu skarzacego zakwestionowane przepisy naruszajg prawo do rownego doste-
pu do swiadczen z zabezpieczenia spotecznego.

Skoro ztozona skarga speinia wymagania przewidziane w ustawie o TK, a nie zacho-
dzg okoliczno$ci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, to — na podstawie art. 77 ust. 5 tej
ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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