ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 2 czerwca 2016 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2016 r.
Sygn. akt P 8/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Biernat — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca

Julia Przylebska

Andrzej Rzeplinski

Piotr Tuleja,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2016 r., potaczonych:

1) trzech pytan prawnych Sadu Rejonowego w S. 0 stwierdzenie, ,.czy
uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r.) w zakresie, w jakim zawiera ona
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., w szczegolnosci przepisu
art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego
z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfika-
cji norm i aktéw prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest zgodne
z art. 2, art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego”,

2) pytania prawnego Sadu Rejonowego w R. 0 stwierdzenie,
,,czy uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardo-
wych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 roku) w zakresie, w jakim zawiera
ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., w szczeg6lnosci przepi-
su art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego
z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 23 grudnia
2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu noty-
fikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 r.) jest
zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego”,

3) pytania prawnego Sadu Rejonowego w M. o stwierdzenie, ,,czy uchwa-
lenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U.
z dnia 30 listopada 2009 roku) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku, w szczego6lnosci przepisu art. 6
ust. 1 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego
zZ tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
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2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu noty-
fikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 roku) jest
zgodne z art. 2, art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — wobec naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego”,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w S. 11 Wydzial Karny w postanowieniu z grudnia 2014 r. zwrocit
si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy uchwalenie ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U Nr 201, poz. 1540, ze zm.; dalej: u.g.h.)
w zakresie, w jakim zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 204 z 21.07.1998, s. 37; dalej: dyrekty-
wa 98/34/WE), w szczegblnosci art. 14 u.g.h., z naruszeniem obowigzku notyfikacji
wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039; dalej: rozporzadzenie), jest zgodny z art. 2, art. 7
w zwiagzku z art. 9 Konstytucji — z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu faktycznego
I prawnego. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postepowanie karne skarbowe przeciwko
osobie fizycznej w sprawie o popelnienie czynu zabronionego okre§lonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186,
ze zm.; dalej: k.k.s.), polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach poza
kasynami gry, bez odpowiedniej koncesji lub zezwolenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w S., art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. zostaly
uchwalone bez zachowania trybu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu,
aw konsekwencji z pominigciem istotnego elementu krajowej procedury ustawodawcze;j.
Dlatego zostaty naruszone art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

2. Sad Rejonowy w S. 1T Wydziat Karny w postanowieniu z grudnia 2014 r. zwrocit
si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy uchwalenie u.g.h. w zakresie, w jakim zawiera
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczego6lnosci art. 14 u.g.h.,
Z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE 1 rozporzadzenia,
jest zgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji — z uwagi na naruszenie trybu usta-
wodawczego.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego
I prawnego. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postepowanie karne skarbowe przeciwko
osobie fizycznej w sprawie o popelnienie czynu zabronionego okre§lonego w art. 107 § 1
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w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach
poza kasynami gry, bez odpowiedniej koncesji lub zezwolenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w S., art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 u.g.h. zostaty
uchwalone bez zachowania trybu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu,
a w konsekwencji z pominigciem istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej.
Dlatego zostaty naruszone art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

3. Sad Rejonowy w S. II Wydziat Karny w postanowieniu z grudnia 2014 r. zwrocit
si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy uchwalenie u.g.h. w zakresie, w jakim zawiera
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci art. 14 u.g.h.,
Z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE 1 rozporzadzenia,
jest zgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji — z uwagi na naruszenie trybu usta-
wodawczego.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu faktycznego
i prawnego. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postgpowanie karne skarbowe przeciwko
osobie fizycznej w sprawie 0 popetnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1
w zwiagzku z art. 6 § 2 k.k.s., polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach
poza kasynami gry, bez odpowiedniej koncesji lub zezwolenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w S., art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.g.h. zostaly
uchwalone bez zachowania trybu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu,
a w konsekwencji z pominigciem istotnego elementu krajowej procedury ustawodawcze;j.
Dlatego zostaty naruszone art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji.

4. Sad Rejonowy w R. X Wydzial Karny w postanowieniu ze stycznia 2015 r.
zwroécit sie¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy uchwalenie u.g.h. w zakresie, w jakim
zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci art. 14
u.g.h., z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE i rozpo-
rzadzenia, jest zgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji — z uwagi na naruszenie
trybu ustawodawczego.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nast¢pujacego stanu faktycznego
| prawnego. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postepowanie karne skarbowe przeciwko
osobie fizyczne] w sprawie o popelnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1
w zbiegu z art. 6 § 2 w zwiazku z art. 9 § 3 k.k.s., polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu
gier na automatach poza kasynami gry, bez odpowiedniej koncesji lub zezwolenia.

W ocenie Sadu Rejonowego W R., art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal uchwalony bez
zachowania trybu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu, a w konsekwencji
Z pominigciem istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej. Dlatego zostaly naru-
szone art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

5. Sad Rejonowy w M. Il Wydzial Karny w postanowieniu ze stycznia 2015 r.
zwroécit si¢ do Trybunatu z pytaniem prawnym, czy uchwalenie u.g.h. w zakresie, w jakim
zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w szczegbInosci art. 6 ust. 1
u.g.h., z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE i rozpo-
rzadzenia, jest zgodny z art. 2, art. 7 w zwiagzku z art. 9 Konstytucji — z uwagi na naruszenie
trybu ustawodawczego.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu faktycznego
I prawnego. Przed pytajacym sadem toczy si¢ postgpowanie karne skarbowe przeciwko oso-
bom fizycznym w sprawie o popelnienie czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1
k.k.s., polegajacego na urzadzaniu i prowadzeniu gier na automatach poza kasynami gry, bez
odpowiedniej koncesji lub zezwolenia.
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W ocenie Sadu Rejonowego w M., art. 6 ust. 1 u.g.h. zostal uchwalony bez
zachowania trybu okreslonego w dyrektywie 98/34/WE i rozporzadzeniu, a w konsekwencji
Z pominigciem istotnego elementu krajowej procedury ustawodawczej. Dlatego zostaly naru-
szone art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 9 Konstytucji.

6. W pismie z 17 lutego 2016 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, wnoszac
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, poruszone w pytaniach prawnych zagadnienie
konstytucyjne zostalo rozstrzygnigte przez Trybunat w wyroku z 11 marca 2015 r.,
sygn. P 4/14, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30. Sad konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz osta-
tecznie i z mocg powszechnie obowigzujacg 0 skutkach braku notyfikowania Komisji Euro-
pejskiej przepisoOw prawa krajowego, ktore majg charakter techniczny. Dlatego postepowanie
powinno by¢ w tym wypadku umorzone jako zbedne.

7. Marszatek Sejmu nie przedstawit stanowiska w sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat uwzglednit, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
22016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostala kilkukrotnie
znowelizowana, m.in. ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa
nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r.), ktéra weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 28 grudnia
2015 r. Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. — w zakresie odnoszacym si¢ do
merytorycznego rozpoznawania spraw — zmienita liczne przepisy regulujace postgpowanie
przed TK.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r. w postgpowaniu
przed Trybunatem — jezeli zachodza przestanki umorzenia postgpowania — stosuje sig
przepisy dotychczasowe, czyli przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepis ten
ma zastosowanie w kazdej sprawie toczacej si¢ przed Trybunalem bez wzgledu na to, czy
zostala wszczgta na podstawie wniosku, pytania prawnego czy tez skargi konstytucyjnej.
Wedhug dotychczasowego, jednolitego orzecznictwa TK na tle tego przepisu, do rozpoznania
spraw wszczetych w okresie obowigzywania ustawy o TK z 1997 r., a niezakonczonych przed
30 sierpnia 2015 r. — w wypadku gdy zachodza przestanki umorzenia postgpowania — maja
zastosowanie wszystkie przepisy proceduralne wynikajace z ustawy o TK z 1997 r., a nie
tylko te, ktore okreslaja ujemna przestanke procesowa (zob. wyroki petnego sktadu TK z:
7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143; 14 pazdziernika
2015 ., sygn. Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienia pelnego sktadu TK z: 28 pazdziernika
2015r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169; 3 listopada 2015 r., sygn. K 32/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 166).

Ustawa nowelizujaca z 22 grudnia 2015 r. zawierata art. 2 regulujacy sytuacje
intertemporalne we wszystkich sprawach wniesionych do Trybunatu przed jej wejsciem
w zycie. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat
stwierdzil niekonstytucyjnos¢ tej ustawy w catosci ze wzgledu na tryb jej uchwalenia, a takze
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—w punkcie 16 lit. b sentencji — stwierdzit niezgodnos¢ jej art. 2, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, w ktorych postepowanie zostalo wszczete
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, z art. 2 Konstytucji. Skutkiem orzeczenia TK jest
powrdét do stanu prawnego nieuwzgledniajacego zmian wprowadzonych przez
zakwestionowang ustaw¢ nowelizujacg z 22 grudnia 2015 r. Juz ten argument sam przez si¢ —
niezaleznie od relacji dwoch przepiséw przejsciowych: art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.
oraz art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. — przesadza, ze sprawy, ktore zostaty
wniesione do Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku kiedy
zachodzg przestanki umorzenia postepowania, muszg by¢ rozpatrywane na podstawie
przepiséw ustawy o TK z 1997 r.

Mozna jednak zauwazy¢, ze nawet jesliby konstytucyjno$¢ art. 2 ustawy
nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. nie zostata zakwestionowana, w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy o TK z 2015 r., w wypadku
ktorych zachodzily przestanki umorzenia postgpowania, nalezaloby uwzglednié przepisy
ustawy o TK z 1997 r. Art. 2 ustawy nowelizujacej z 22 grudnia 2015 r. rozstrzygat bowiem,
ze jesli do wejScia w zycie tej ustawy Prezes Trybunalu zawiadomit uczestnikow
postgpowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do rozpoznania
przez sktad orzekajacy, zastosowanie miala znajdowaé zasada dalszego dziatania prawa
dawnego, a zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. do wyrdznionej wczesniej
kategorii spraw nalezy stosowac ustawg o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Unormowanie to znajduje
swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy TK z 1997 r. Powyzsze
przepisy wskazuja warunki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial tres¢ i znaczenie przestanek pytania
prawnego, od spetnienia ktorych zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy.
Niespetnienie ktorejkolwiek z nich jest formalng przeszkoda kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych norm, zobowiazujaca Trybunat do umorzenia postegpowania (zob. — zamiast
wielu — wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43).
Niezaleznie od wymagan o charakterze szczegoétowym, wlasciwych dla pytan prawnych,
kazdy wniosek, pytanie prawne czy skarga konstytucyjna powinny speinia¢ podstawowe
wymagania formalne pism procesowych przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
Naleza do nich m.in. sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg (pkt 3) oraz
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie (pkt 4).

3. Problem konstytucyjny, z jakim zwrocily si¢ do Trybunatu sady, zostat
juz rozstrzygniety przez TK w wyroku petnego sktadu z 11 marca 2015 r. (sygn. P 4/14,
OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 30). W wyroku tym Trybunat stwierdzit zgodno$¢ m.in. art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540,
ze zm.; dalej: u.g.h.) z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 9 Konstytucji oraz art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK wyjasnil, ze notyfikacja tzw. przepisow
technicznych nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Zaden
Z przepisOw konstytucyjnych nie odnosi si¢ bowiem do tej kwestii. Zdaniem Trybunatu,
»dochowanie czy tez niedochowanie procedury notyfikacyjnej nie ma wpltywu na oceng
dochowania konstytucyjnego trybu stanowienia ustawy. Trybunal Konstytucyjny uznat tym
samym, ze brak notyfikacji projektu ustawy o grach hazardowych nie stanowil naruszenia
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takich regut stanowienia ustaw, ktore maja swoje wyrazne zrodlo w przepisach Konstytucji
I ktore dotyczylyby w sensie tresSciowym Kkonstytucyjnego trybu ustawodawczego”.
Jednoczesnie, ,,brak notyfikacji kwestionowanych przepiséw art. 14 ust. 11 art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy o grach hazardowych nie stanowi takiego naruszenia pozakonstytucyjnej procedury
ustawodawczej, ktore byloby rownoznaczne z naruszeniem art. 2 i art. 7 Konstytucji. (...)
mozna bowiem przyjaé, ze kazde, choéby potencjalne, uchybienie proceduralne, stanowi
zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowadzi
w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowiazujacej”.

4. W pytaniu prawnym Sadu Rejonowego w M. zostal zaskarzony takze art. 6 ust. 1
u.g.h., jednak zarzut niekonstytucyjnosci odniesiony do tego przepisu jest w istocie tozsamy
z zarzutem sformutowanym wobec art. 14 ust. 1 u.g.h. W stosunku do obu przepisow
wszystkie pytajace sady upatrujg naruszenia wymogow trybu ustawodawczego przez niedo-
pelnienie obowigzku notyfikacji.

5. Trybunal postanowit, ze ponowne merytoryczne orzekanie o tym samym
problemie prawnym, ktory zostat juz ostatecznie rozstrzygniety w sprawie o sygn. P 4/14, jest
zbedne. Pytajace sady nie przedstawity nowych argumentéw, okolicznosci i dowodow, ktore
pozwalatyby na odmienng ocen¢ konstytucyjnosci braku notyfikacji art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1
u.g.h. Postgpowanie zostato zatem umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt P 8/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt P 8/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujaco:

1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa
0 TK), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).

2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
osygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunalem nadal
reguluje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawa o zmianie ustawy o TK,
ktora nie utracita mocy obowigzujace;j.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
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4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego nastgpuje w organie urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2
Konstytucji publikacji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide:
art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej
sprawie Trybunal powinien orzeka¢ w skladzie siedmiu sedziow Trybunalu (art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
0 TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK).
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