ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 czerwca 2016 r. Pozycja 23

WYROK
z dnia 25 maja 2016 r.
Sygn. akt Kp 2/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Julia Przylebska

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (j.t Dz.U.2016.293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2016 r.,
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej o0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, w czesci
dodajacej art. 14a ust. 2 do ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (j.t. Dz.U.2014.1446, ze zm.), z art.
2 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1,
dodajacego art. 50 ust. 4 pkt 1a do ustawy z 23 lipca 2003 r. powotane;j
w punkcie 1, z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéow
i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, w czesci dodajacej art. 14a ust. 2

“ W dniu 25 maja 2016 r. Prezes TK zarzadzit ogloszenie wyroku w Monitorze Polskim.
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do ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(j.t. Dz.U.2014.1446, ze zm.), jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
poprawnej legislacji.

2. Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powolanej w punkcie 1, dodajacy
art. 50 ust. 4 pkt 1a do ustawy z 23 lipca 2003 r. powolanej w punkcie 1, jest zgodny
z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej
legislacji.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 31 lipca 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
Whnioskodawca) zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie kontroli prewencyjnej
okreslonej w art. 122 ust. 3 Konstytucji, o zbadanie zgodnosci:

a) art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (dalej: ustawa zmieniajaca), w czes$ci dodajacej art. 14a
ust. 2 do ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(j.t. Dz.U.2014.1446, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie zabytkow), z art. 2 i art. 64
Konstytuciji,

b) art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej, dodajacego art. 50 ust. 4 pkt la do ustawy
0 ochronie zabytkow, z art. 2 oraz art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca zauwazyt, ze jednym z najistotniejszych celéw ustawy zmieniajacej
jest ustanowienie nowej i efektywniejszej formy ochrony zabytkow ruchomych — Listy
Skarbow Dziedzictwa, prowadzone] przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (dalej: ministra). Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy zmieniajacej, w $wietle konstytucyjnego obowigzku upowszechniania i réwnego
dostepu do dobr kultury zasadne jest zwigkszenie instrumentdw ochrony konserwatorskiej
oraz uprawnien kontrolnych ministra w odniesieniu do zabytkow ruchomych o doniostej
warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej. Z dotychczasowych funkcjonujacych
czterech form ochrony zabytkéw ,,wszystkie dotycza zabytkow nieruchomych, a zabytkéw
ruchomych dotyczy wylacznie wpis do rejestru zabytkoéw” (druk sejmowy nr 3112/VII
kadencja, s. 17).

Zdaniem Wnioskodawcy, o ile tak okreslony cel ustawy zmieniajacej znajduje
uzasadnienie w art. 5, art. 6 1 art. 73 Konstytucji, o tyle zastrzezenia budza dwie regulacje.
Pierwsza umozliwia wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa zabytku ruchomego, zaliczanego do
jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, na podstawie
decyzji wydanej przez ministra z urzedu albo na wniosek wtasciciela zabytku ruchomego.
Druga regulacja stanowi o przejeciu w drodze decyzji zabytku wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa 1 jego przej$ciu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury,
za odszkodowaniem odpowiadajacym warto$ci rynkowej tego zabytku (art. 1 pkt 20 lit. b
ustawy zmieniajacej).

1.1. W ocenie Wnioskodawcy, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czgéci dodajacej
art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkoéw, jest przepisem nieprecyzyjnym, a tym samym
naruszajacym zasad¢ poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do
kompetencji ministra, ustawodawca postuzyl si¢ bowiem wyrazeniem niedookreslonym
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| warto$ciujagcym (zabytki ruchome ,,0 szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego™)
oraz odestaniem do innego przepisu ustawy o ochronie zabytkow. Zakwestionowany przepis
nie wskazuje wprost, jakie kategorie zabytkow ruchomych podlegaja wpisowi na Liste
Skarbow Dziedzictwa, odsytajac zamiast tego do art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Przepis ten jednakze nie stanowi o zabytkach ruchomych o szczegdlnej wartosci dla
dziedzictwa kulturowego, ale przewiduje wylacznie kryteria identyfikacji zabytkow
podlegajacych procedurze restytucyjnej w wypadku ich bezprawnego wywozu za granice
panstwa. Kryteria te, zdaniem Wnioskodawcy, sg za$§ nieadekwatne do zagadnienia
regulowanego w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej. We wniosku wskazano, ze odestanie
zawarte w zakwestionowanym przepisie tworzy mechanizm ,,nadmiernie skomplikowany (...)
umozliwiajacy zbyt daleko posuni¢ta dowolno$¢ organu administracji w podejmowaniu
[decyzji] o wpisie na Liste Skarbow Dziedzictwa” (s. 7 wniosku). W ocenie Wnioskodawcy;,
teze o nieprecyzyjnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej uzasadnia tez brak okreslenia przez
ustawodawce maksymalnej liczby zabytkoéw podlegajacych wpisowi na Liste Skarbow
Dziedzictwa.

1.2. Zdaniem Whnioskodawcy, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w cz¢$ci dodajacej
art. 14a ust. 2 do ustawy o ochronie zabytkow, jest niezgodny z art. 64 Konstytucji.
Whnioskodawca przyjmuje, ze wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa prowadzi do
nieproporcjonalnej kumulacji ograniczen podstawowych uprawnien wilasciciela rzeczy.
Ustawodawca naklada ponadto na witasciciela, pod grozba kary grzywny, szereg obowigzkow
informacyjnych dotyczacych stanu oraz miejsca przechowywania zabytku ruchomego (art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw w zwiagzku z art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej). Ponadto
zakwestionowany przepis, jak rdwniez przepis, do ktorego on odsyla, nie pozwalaja okresli¢
,»Szczegolnej procedury ustalania cech zabytku, ktora uwzgledniataby prawa i interesy
dysponentow w trakcie postepowania zwigzanego z wpisem w szczegdlnosci w zakresie
ustalania wieku przedmiotow oraz ich warto$ci” (s. 7 wniosku).

1.3. W ocenie Wnioskodawcy, art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej, dodajacy art. 50
ust. 4 pkt la do ustawy o ochronie zabytkdw, narusza ,,zasady pewnos$ci 1 bezpieczenstwa
prawnego oraz zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa” (s. 10 wniosku) wywodzone
z art. 2 Konstytucji. ,,Sformulowanie przepisu nie pozwala bowiem jednoznacznie ustalic,
kiedy niemozno$¢ usunigcia zagrozenia dla zabytku wpisanego na List¢ Skarbéw Dziedzictwa
nastgpuje i czy na ustalenie wystgpienia tej niemoznosci ma wplyw zachowanie wlasciciela
lub posiadacza zabytku, to jest czy niemozno$¢ powstata jako wyraz jego woli, czy tez na jej
powstanie nie mial wptywu lub wyraznie si¢ jej sprzeciwial. Dysponent zabytku ruchomego
wpisanego na List¢ Skarbow Dziedzictwa na podstawie decyzji organu administracji rzagdowe;j
wydanej (co mozliwe) bez jego zgody — po zaznajomieniu si¢ z brzmieniem art. 50 ustawy
0 zabytkach moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, w jakich okoliczno$ciach dopuszczalna
bedzie ingerencja wladz panstwowych w wykonywanie gwarantowanego mu konstytucyjnie
prawa wlasno$ci, z mozliwos$cig odjecia wlasnosci wiacznie” (s. 10 wniosku).

1.4. Zdaniem Whnioskodawcy, art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej, dodajacy art. 50
ust. 4 pkt la ustawy o ochronie zabytkow, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawia¢ za tym maja nastgpujace argumenty: Po pierwsze,
stanowigc o odjeciu wlasno$ci zabytku ruchomego, ustawodawca postuzyt si¢ nieprecyzyjnym
wyrazeniem: ,przejecie przez ministra (...) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (...) za
odszkodowaniem”. Po drugie, zakwestionowany przepis nie okresla procedury, w ramach
ktorej ma dojs¢ do odjecia dotychczasowemu wtlascicielowi prawa wlasnosci zabytku
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ruchomego. Brak jest tym samym kryteriow okreslenia wartosci rynkowej zabytku ruchomego
w celu wyptacenia odszkodowania dotychczasowemu wlascicielowi. Po trzecie, art. 1 pkt 20
lit. b ustawy zmieniajacej stosowany w zwigzku z innymi przepisami ustawy o ochronie
zabytkow moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji organu administracji rzadowej. Od
decyzji tego organu bowiem zalezy, czy wtasciciel zabytku ruchomego otrzyma dotacje
celowg na wyposazenie i ochron¢ pomieszczenia, W ktorym przechowywany jest zabytek.
Odmowa przyznania takiej dotacji, zwlaszcza niezamoznemu wlascicielowi zabytku
ruchomego, moze in casu prowadzi¢ do powstania sytuacji zagrozenia, o ktorej mowa
w zakwestionowanym przepisie, uzasadniajgc tym samym przejecie zabytku na wlasnosé
Skarbu Panstwa. Po czwarte, zakwestionowany przepis nie jest konieczny dla realizacji celu,
jakim jest ochrona zabytku przed zniszczeniem, uszkodzeniem, kradziezg, zaginieciem lub
nielegalnym wywiezieniem. Ustawodawca, upowazniajac do odjecia wlasnosci zabytku
ruchomego, nie rozwazyt mniej restrykcyjnych srodkow ograniczajacych prawo wlasciciela.
W ocenie Wnioskodawcy, ,,[u] podstaw wprowadzenia konstrukcji przewidzianej w art. 50
ust. 4 pkt la ustawy o zabytkach leglo nieuzasadnione przekonanie, Ze relacja pomiedzy
wlascicielem (...) a organem administracji (...) musi mie¢ zawsze antagonistyczny charakter.
Nie rozwazono mozliwosci aktywizacji organ[u] ochrony zabytkéw poprzez zobowigzanie go
do podejmowania dziatan wspomagajacych (utatwiajacych) usunigcie zagrozenia. (...) przy
wspotudziale organu ochrony zabytkdw zmniejszenie istniejacego zagrozenia dla zabytku

umozliwiatoby pozostawienie tego zabytku we wtadaniu jego dotychczasowego dysponenta”
(s. 12-13 wniosku).

2. W piSmie z 1 grudnia 2015 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
ktory wnidst o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w czesci, w jakiej dodawany
jest art. 14a ust. 2 do ustawy o ochronie zabytkow, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, a art. 1
pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej w cz¢sci, w jakiej dodawany jest pkt la do art. 50 ust. 4
ustawy o ochronie zabytkow, jest zgodny z art. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., Prokurator Generalny wnidst
0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

2.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze przepis ten zawiera dwa kryteria wpisu
na Liste Skarbow Dziedzictwa. Pierwsze z nich wynika wprost z odestania do art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw, w ktorym wskazano -czternascie kategorii zabytkow
z uwzglednieniem ich wieku oraz wartosci rynkowej. W ocenie Prokuratora Generalnego,
kategorie zabytkow zostaty opisane w art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow ,,w sposob
dostatecznie jasny i precyzyjny. Zaliczenie danego zabytku ruchomego do okreslonej kategorii
nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci” (s. 14 pisma). Drugie kryterium ma charakter
ocenny 1 wigze si¢ w kwalifikacja danego zabytku jako posiadajacego ,,szczegdlng wartos¢ dla
dziedzictwa kulturowego”. Kwalifikacja ta ma jednak charakter nastepczy wzgledem
zastosowania pierwszego kryterium (tj. wynikajacego z odestania do art. 64 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw). Zdaniem Prokuratora Generalnego, ustawodawca ,,miat [bowiem] na
celu ograniczenie ilosci zabytkdw ruchomych, ktore mialyby zosta¢ wpisane na Liste Skarbow
Dziedzictwa” (s. 16 pisma). Nie kazdy zatem zabytek ruchomy kwalifikowany wedtug art. 64
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw podlega wpisowi.

Nalezalo ponadto uwzgledni¢, Zze samo postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem
ocennym lub niedookreslonym nie stanowi jeszcze o naruszeniu zasady poprawnej legislacji.
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Prokurator Generalny stanal na stanowisku, ze zakwestionowany przepis dotyczy specyficznej
materii, w ktorej przyjecie techniki kazuistycznego i enumeratywnego wyliczenia rodzajow
zabytkow ruchomych podlegajacych wpisowi jest niemozliwe. W tym konteks$cie istotne jest
tez, ze pojecie ,,dziedzictwa kulturowego”, o ktorym mowa w zakwestionowanym przepisie,
byto przedmiotem rozwazan doktryny prawa, ktorej ustalenia powinny stanowi¢ punkt wyjscia
dla organéw stosujgcych prawo (zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty
i ochrona prawna, Krakow 2001, s. 50).

Prokurator Generalny nie podzielit pogladu Wnioskodawcy, ze ustawodawca nie
wskazal procedury ustalenia cech zabytku podlegajacego wpisowi na Liste Skarbow
Dziedzictwa. Art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej wprost stanowi bowiem o ,,decyzji ministra”,
ato znaczy, ze w sprawach w nim uregulowanych znajdujg zastosowanie przepisy ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. 2016.23).

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z art. 64
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, Ze wnioskodawca nie przedstawil,
w jaki sposob ustawa narusza konstytucyjne prawo podmiotowe. Wniosek ogranicza si¢
bowiem w tym zakresie jedynie do przywolania przepisOw ustawy, ktore naktadajg roznego
rodzaju obowigzki na wiasciciela zabytku ruchomego, jednakze nie wskazano we wniosku,
dlaczego owe cig¢zary stanowia naruszenie Konstytucyjnego prawa. W ocenie Prokuratora
Generalnego, wnioskodawca nie uwzglednit tez, ze art. 64 Konstytucji jest zrodtem rdznej
tre$ci norm, ktorych zarzuty naruszenia wymagaja réznej argumentacji. W szczegolnosci we
wniosku nie uzasadniono, w jaki sposob zakwestionowany przepis narusza zasad¢ réwnej
ochrony praw majatkowych. Z tych wzgledow Prokurator Generalny stanagt na stanowisku,
ze zachodzi przestanka umorzenia postgpowania z uwagi na niespelnienie wymogow
dotyczacych uzasadnienia pisma procesowego.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowany przepis ,,w sposob
jednoznaczny okresla, kiedy dopuszczalne jest przejecie zabytku na wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. Nastgpuje to w momencie, gdy nie jest juz mozliwe usunigcie wskazanych zagrozen.
Oznacza to, iz odjecie wlasno$ci zabytku ruchomego jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji,
w ktorej wyczerpane zostaly wszelkie mozliwe, dostepne, srodki do usunigcia okreslonego
zagrozenia. Inaczej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze przejecie wilasnosci [przez Skarb]
Panstwa jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest to jedyna szansa uratowania zabytku ruchomego
przed kradzieza, zniszczeniem, uszkodzeniem, zaginigciem lub nielegalnym wywiezieniem za
granice. Wtasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego wpisanego na Listg¢ Skarbow
Dziedzictwa moze wiec przewidzie¢, kiedy ewentualnie zostanie pozbawiony wtasnosci
zabytku” (s. 23, 24 pisma). W ocenie Prokuratora Generalnego, ustawodawca, wskazujac na
okolicznos$ci, w ktérych moze dojs¢ do odjecia wiasnosci dotychczasowemu wtascicielowi
zabytku ruchomego (tj. kradziez, zniszczenie, uszkodzenie, zaginig¢cie), postuzyt si¢
pojeciami, ktore ,,powinny by¢ zrozumiate dla kazdego™ (s. 24 pisma).

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
zart. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze ,,zakwestionowany przepis nie ogranicza prawa wilasnosci, gdyz odejmuje on to prawo
I pozbawia wiasciciela wtasno$ci, tym samym w oczywisty sposob narusza jego istote, czego
przeciez zabrania art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Naruszenie za$ istoty prawa
wlasnosci ma swoje umocowanie W innym przepisie Konstytucji, mianowicie w jej art. 21
ust. 2. Ten przepis ustawy zasadniczej jest przepisem, ktory powinien by¢ wzorcem kontroli
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kazdego przepisu dotyczacego instytucji wywlaszczenia. Wskazane za$ przez Wnioskodawce
jako wzorce kontroli art. 64 ust. I i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji sg nicadekwatne, gdyz
nie sg przydatne do zbadania, czy zakwestionowany przepis spetnia konstytucyjne przestanki
dopuszczalno$ci wywlaszczenia, czy tez ich nie spetnia” (s. 27 pisma). W konsekwencji,
zdaniem Prokuratora Generalnego, cho¢ zakwestionowany przepis ingeruje w istot¢ prawa
wlasnosci, co jest zakazane na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, postgpowanie w tym zakresie
powinno podlega¢ umorzeniu. Wnioskodawca nie odnidst si¢ bowiem w zadnym miejscu do
art. 21 ust. 2 Konstytucji.

3. W pismie z 17 maja 2016 r. stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu,
ktory w imieniu Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czesci
obejmujgcej dodany art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, jest zgodny z art. 2
Konstytucji, a art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej, w czeSci obejmujacej oddany art. 50
ust. 4 pkt la ustawy o ochronie zabytkdéw, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy o TK z 2015 r., Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postgpowania w pozostatym
zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Jednakze w razie nieuwzglednienia
wniosku o umorzenie postgpowania Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 6
ustawy zmieniajacej, w czes$ci obejmujacej dodany art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow,
jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji, a art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej, w czgsci
obejmujacej oddany art. 50 ust. 4 pkt la ustawy o ochronie zabytkéw, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

3.1. Przed przystgpieniem do oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisow
Marszatek Sejmu wyrazit poglad o niedopuszczalnosci orzekania w sprawie zgodnosci art. 1
pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czgéci obejmujacej dodany art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow, z art. 64 ust. 3 Konstytucji, z uwagi na brak uzasadnienia we wniosku zarzutu
naruszenia Konstytucji. Ponadto w stanowisku Sejmu wyrazono poglad, ze kwestionujac art. 1
pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej Wnioskodawca sformutowat w istocie zarzut dotyczacy ,,tej
czesci art. 50 ust. 4 v.o0.z.0.z., ktora nie zostata zmodyfikowana przez ustawe zmieniajaca,
lecz od lat jest elementem systemu obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze Ww. zarzut nie
mogl zosta¢ podniesiony przez Prezydenta RP we wniosku uruchamiajacym prewencyjng
kontrole konstytucyjnosci (...) W tym zakresie Prezydent RP wyszedt poza zakres zaskarzenia
dopuszczalny na podstawie art. 122 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji” (s. 10 pisma).

3.2. Zdaniem Marszatka Sejmu, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w zakwestionowanej
czgsci, nie narusza konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji. Przemawia¢ za tym maja
nastgpujace argumenty: Po pierwsze, ,,[plojecie «szczegdlna warto$¢ dla dziedzictwa
kulturowego» niewatpliwie ma niedookreslony 1 ocenny charakter, jednak nie jest
to sformulowanie na tyle nieostre i nieprecyzyjne, aby mozna bylo zasadnie twierdzi¢,
ze ustawodawca, postugujac si¢ nim, naruszyl zasady: okre§lonosci przepisow prawa
I poprawnej legislacji. (...) [N]alezy zaznaczy¢, ze podobne sformutowania wystepuja juz
W Uu.0.2.0.z,, tj. w art. 15 u.0.z.0.z., zgodnie z ktorym szczegélna warto$¢ dla kultury
przesadza o uznaniu zabytku nieruchomego za pomnik historii, oraz w art. 52 ust. la
u.0.z.0.Z., ktory przyznaje MKiDN kompetencje¢ do odmowy wydania jednorazowego
pozwolenia na staly wywo6z zabytku za granice w przypadku, gdy zabytek posiada szczegdlng
warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego. Poslugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami
niedookreslonymi ulatwia realizacje celow u.0.z.0.z. i1 sprzyja uelastycznieniu porzadku
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prawnego 1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne,
aprzez to moze si¢ przyczynia¢ do pehiejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartosci, ktore wynikajg z zasady panstwa prawnego” (s. 22 pisma). Po drugie, ,,[u]zycie
sformutowania «szczegdlna warto$¢» ma na celu ograniczenie liczby zabytkow ruchomych,
ktore moglyby zosta¢ objete nowag forma ochrony, do tych, ktére maja wyjatkowe,
ponadprzeci¢tne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego (...) Konkretyzacja tego pojecia
bedzie nastepowac na etapie stosowania art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. przez MKiDN. Dokonujac
wyktadni tego przepisu, minister powinien mie¢ na uwadze aksjologi¢ i cele u.0.z.0.z., ktore,
w odniesieniu do regulacji dotyczacej nowej formy ochrony zabytkow ruchomych, jaka
stanowi¢ ma wpis na Liste, zostaly wskazane w cytowanym wyzej uzasadnieniu ustawy
zmieniajgcej” (s. 24 pisma). Po trzecie, ,,[w] zakwestionowanym przepisie ustawodawca
zredukowal niedookreslonos¢ zwigzang z powotanym pojeciem, wprowadzajac druga,
kumulatywna przestanke, jaka musi spetni¢ zabytek ruchomy podlegajacy wpisaniu na Liste,
tj. wymog, aby zaliczatl si¢ on do jednej z kategorii okre§lonych w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z. (...)
Odestanie to nie narusza zasad techniki legislacyjnej 1 nie moze by¢ uznane za nadmierne
utrudnienie w ustaleniu zakresu przedmiotowego normy wynikajacej z art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z.
Kryteria, jakie zastosowal ustawodawca w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z. i zwigzana z tym
konieczno$¢ szacowania wieku i wartosci zabytku, wynika ze specyfiki materii stanowiacej
przedmiot regulacji tej ustawy oraz jej legitymowanych konstytucyjnie celéw, tj. ochrony
zabytkow 1 opieki nad nimi (...) w przypadku zabytkow ruchomych nie da si¢ wskazaé
bardziej operatywnych i dookreslonych kryteriow i kategoryzacji” (s. 24-25 pisma). Po
czwarte, ,,[plostepowanie w przedmiocie wydania decyzji o wpisanie zabytku ruchomego na
Liste bedzie podlegaé przepisom [kpa i ppsa]. Srodkiem dowodowym moze by¢ m.in. opinia
(ekspertyza) uprawnionego rzeczoznawcy, sporzadzona na zlecenie MKiDN. Dysponent
zabytku ruchomego bedzie miat prawo zapoznania si¢ z ta ekspertyza, sporzadzenia z niej
notatek, kopii i odpiséw (...) a takze uczestniczy¢ w przestuchaniu rzeczoznawcy i zadawaé
mu pytania w jego trakcie (...). Dysponent zabytku bedzie moégl réwniez sam zleci¢
przeprowadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy, ktora bedzie nastgpnie stanowi¢ element
zebranego materiatu dowodowego (...). Decyzja MKiDN bedzie podlega¢ kontroli w ramach
procedury administracyjnej (...) oraz zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Poniewaz
decyzja MKiDN w przedmiocie wpisu na Liste jest decyzja zwigzana, kontrola jej legalno$ci
powinna w szczegolnosci zmierza¢ do ustalenia, czy nie nosi ona znamion dowolnosci oraz
czy organ j3 wydajacy nie przekroczyt granic swobody interpretacyjnej przy wyktadni art. 14a
ust. 2 u.0.z.0.z. oraz zawartego w tym przepisie nieostrego pojecia (...) wskazane przepisy
procedury administracyjnej i sadowoadministracyjnej w sposob wystarczajacy chronig
interesy wlascicieli i posiadaczy zabytkdéw ruchomych, dlatego nie ma potrzeby
wprowadzania w tym zakresie szczeg6lnych regulacji, ktore modyfikowalyby ogolne
unormowania wspomnianych procedur” (s. 26-27 pisma).

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu Wnioskodawcy, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej
w zakwestionowane] cze$ci stanowi nadmierne ograniczenie prawa wilasnosci Marszatek
Sejmu stwierdzil, ze ,,obowiazki i ci¢zary, ktére (potencjalnie) wynikaja dla dysponenta
zabytku ruchomego z wpisania tego zabytku na Liste, nie stanowia, nawet gdyby postrzegac je
facznie, na tyle daleko posunigtej ingerencji w jego prawo wilasnosci, aby mozna zasadnie
twierdzi¢, ze skutkuje to naruszeniem istoty tego prawa, Czego zabrania art. 64 ust. 3
Konstytucji. Wprawdzie ustawowe obowiazki dysponenta zabytku ruchomego wpisanego na
List¢ moga by¢ postrzegane jako ograniczenia jego prawa wiasno$ci, ale ograniczenia
znajdujace uzasadnienie w konstytucyjnie legitymowanych wartos$ciach i celach, do ktérych
nalezy ochrona dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), nakaz stwarzania warunkéw dla



OTK ZU A/2016 Kp 2/15 poz. 23

upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury (art. 6 Konstytucji) czy nakaz
zapewnienia wolno$ci korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji). W tym kontekscie
nalezy takze wskaza¢ na tres¢ preambuly Konstytucji, gdzie mowa jest o obowigzku
«przekazywania przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne z ponad tysigcletniego
dorobku» narodu polskiego (...) art. 14a ust. 2 U.0.2.0.z., nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten
niewatpliwie stuzy realizacji celu publicznego, a wynikajace z niego ograniczenie prawa
wlasnos$ci znajduje konstytucyjng legitymacje w powotanych wyzej konstytucyjnych normach
i preambule Konstytucji” (s. 28, 30 pisma).

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji Marszatek Sejmu stwierdzil, ze zarzut Wnioskodawcy jest ,,bezzasadny.
Zaskarzony przepis w sposob jednoznaczny okre§la przestanki dopuszczalnos$ci przejecia
zabytku ruchomego wpisanego na Liste na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem
nacele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajagcym wartosci rynkowej tego zabytku.
MKIiDN obligatoryjnie podejmie decyzje o jego przejeciu, jezeli nie jest mozliwe usunigcie
zagrozen, wskazanych w art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., a wigc zagrozenia polegajacego
na mozliwosci zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia
zabytku za granice. Przepis ustepu 3 art. 50 u.0.z.0.z., do ktérego takze odwotuje si¢ art. 50
ust. 4 u.0.z.0.z., odnosi si¢ wylacznie do zabytku nieruchomego, dlatego oczywiste jest, ze nie
znajdzie zastosowania do zabytku ruchomego wpisanego na Liste. Juz wyktadnia jezykowa
art. 50 ust. 4 punkt la u.0.z.0.z. pozwala ustali¢ przestanki i zakres zastosowania tego
przepisu” (s. 31 pisma). W ocenie Marszatka Sejmu, ,,[s|formutowania uzyte przez
ustawodawce na okreSlenie poszczegdlnych zagrozen dla zabytku zostaly zaczerpnigte
Z jezyka potocznego (np. «kradziez», «zniszczenie», «uszkodzeniey), dlatego ustalenie ich
znaczenia przez kazdego dysponenta zabytku ruchomego wpisanego na List¢ nie powinno
sprawia¢ trudnos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ tymi okre§leniami
rowniez w innych aktach prawnych, w tym takze w przepisach z zakresu prawa karnego,
stosujac je w celu opisu znamion przestgpstwa” (s. 32 pisma).

3.5. W ocenie Marszatka Sejmu, ,,zakwestionowany przepis art. 50 ust. 4 pkt la
u.0.z.0.z. realizuje skatalogowane w art. 21 ust. 2 Konstytucji przestanki wywlaszczenia,
tj. przestanke celu publicznego wywlaszczenia oraz wymog stusznego odszkodowania, skoro
przejecie wlasno$ci zabytku ruchomego ma nastgpowaé z przeznaczeniem na cele kultury,
a ustawodawca przewiduje odszkodowanie odpowiadajgce warto$ci rynkowej przejmowanego
zabytku” (s. 35 pisma). W stanowisku Sejmu ,,$rodek nadzoru konserwatorskiego w postaci
wywlaszczenia zabytku ruchomego lub nieruchomego funkcjonuje w systemie prawa od dnia
wejécia w zycie 1.0.z.0.z. Srodek ten ma charakter wyjatkowy i stanowi ultima ratio, a wiec
moze zosta¢ zastosowany dopiero wowczas, gdy w postgpowaniu administracyjnym zostanie
wykazane, ze inne, mniej uciazliwe S$rodki nadzoru konserwatorskiego (np. decyzja
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o zabezpieczeniu zabytku w postaci jego czasowego
zajecia) okazg si¢ nieskuteczne i nie doprowadzg do usunigcia zagrozenia. (...) Decyzja
0 przejeciu bedzie mogta zosta¢ podjeta przez organ administracji, tj. MKiDN, dopiero po
wyczerpaniu innych mniej ucigzliwych $rodkoéw, w szczegélnoSci w postaci decyzji
0 czasowym zajeciu zabytku ruchomego do momentu usunigcia zagrozenia. Postgpowanie
w przedmiocie zastosowania srodkéw nadzoru, w tym $rodka najdalej idacego 1 wyjatkowego,
jaki stanowi¢ ma przejecie zabytku ruchomego na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, bedzie podlegacd
og6lnym przepisom procedury administracyjnej i sgdowoadministracyjnej” (s. 34 pisma).
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4. W odpowiedzi na — wydane na podstawie art. 86 pkt 5 ustawy o TK z 2015 r. —
zarzadzenie przewodniczacego sktadu orzekajgcego, w piSmie z 11 maja 2016 r. stanowisko
w sprawie zajgt Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: Minister), ktory wniost
o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej, w czesci obejmujacej dodany art. 14a
ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 64 Konstytucji, a art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajgcej, w czesci obejmujgcej dodany
art. 50 ust. 4 pkt la ustawy o ochroniec zabytkow, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. W ocenie Ministra, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej, w zakwestionowanej cze$ci,
nie narusza konstytucyjnej zasady poprawnej legislacji, gdyz ,.charakterystyczng cecha
regulacji z zakresu ochrony zabytkow jest postugiwanie si¢ pojgciami nieostrymi, ze wzgledu
na przedmiot i cel regulacji, ktore sg $ci§le zwigzane z ochrona tozsamosci kulturowej (...)
[p]ostugiwanie si¢ pojeciami niedookreslonymi w regulacji (...) ochrony zabytkéw jest nie
t[y]le nieuniknione, co pozadane, gdyz sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego
i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywisto$ci stany faktyczne, a przez to
przyczynia¢ si¢ moze do pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktore
wynikajg z zasady panstwa prawnego” (s. 7 pisma). W piSmie Ministra zwrdécono uwage,
ze ustawodawca zawezil nieostro$§¢ uzytego wyrazenia przez odestanie do wymiernych
kryteriow oceny zabytku wynikajacych z art. 64 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow.
»Postuzenie si¢ tak skonstruowang przestanka pozwala ustali¢ na czym polega szczegdlna
warto$¢, ktora odniesiona do wskazanych kategorii obiektow wyraza si¢ w warunku wieku
| warto$ci. Pozwala to unikng¢ nadmiernej sztywnosci i umozliwia dostosowanie si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkéw ochrony zabytkow” (s. 9 pisma).

4.2. W ocenie Ministra, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w zakwestionowanej czgsci,
nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci, gdyz ,,reguluje jedynie przestanki wpisu
na Liste Skarbow Dziedzictwa i tryb postgpowania, nie okreslajac zadnych skutkéw objecia
wskazang forma ochrony. W zwiazku z tym nalezatoby przyjac¢, ze we wniosku w wadliwy
sposob wskazano zakres zaskarzenia (...) art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezalo uznaé¢ za
nieadekwatny wzorzec konstytucyjny” (s. 11 pisma).

4.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy
zmieniajacej, w cze$ci obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a ustawy o ochronie zabytkow,
Minister stwierdzil, ze ,,wprowadzenie normy kompetencyjnej, wyposazajacej organy
administracji konserwatorskiej w mozliwo$¢ wywlaszczenia zabytku ruchomego wpisanego
na List¢ Skarbow Dziedzictwa, spetnia wymagania wyznaczone przez reguly przydatnosci,
niezbgdnosci oraz adekwatnosci. Przepis ten stuzy bezposrednio realizacji konstytucyjnie uza-
sadnionego celu. Jezeli w postgpowaniu administracyjnym wykazane zostanie, ze zagrozenie
dla zabytku ma charakter trwaly 1 nie mozna go wusungé, przejecie zabytku
za odszkodowaniem na wlasno§¢ panstwa jest jedyna mozliwos¢[cia] realizacji konstytu-
cyjnego zadania strzezenia dziedzictwa (zob. art. 5 Konstytucji). Odnoszac si¢ natomiast do
reguly niezbgdno$ci nalezy przypomnie¢, ze administracja w pierwszej kolejnosci
zobowigzana jest do zastosowania $rodkéw mniej ucigzliwych. Dopiero jezeli one nie
przyniosg efektu, dziatajac jedynie w ostatecznosci, dokonuje ono wywlaszczenia” (s. 16-17
pisma). Minister podkreslit, Ze przepisy dotyczace wywlaszczenia stanowig integralny
element regulacji ochronnej poczawszy od 1918 r., a statyki ,,nie wykazuja aby administracja
naduzywata przyznanych jej srodkéw nadzoru konserwatorskiego (s. 17 pisma).
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Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(j.t. Dz.U.2016.293) dopuszcza mozliwos$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone
W sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat,
Ze W niniejszej sprawie speiniona zostata powyzsza przestanka.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstgpne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszla w zycie ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U.2016.293;
dalej: uTK z 2015 r.). Ustawa ta — pomijajac zmiany wprowadzone ustawg z 28 stycznia 2016
r. — Przepisy wprowadzajagce ustawe¢ — Prawo o prokuraturze (Dz.U.178) — =zostata
znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze, ustawa z 19 listopada 2015 r. (Dz.U.1928),
a po drugie — ustawa z 22 grudnia 2015 r. (Dz.U.2217; dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15%, Trybunat orzekl o niezgodnoéci
z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na naruszenie trybu legislacyjnego,
a ponadto m.in. o niezgodno$ci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujacego co do zasady
stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw, ktorych postepowanie zostato wszczete przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
s ostateczne 1 maja moc powszechnie obowigzujaca. Oba te przymioty przystuguja orzecze-
niom Trybunatu od momentu ich wydania, czyli — w wypadku wyroku — od chwili ich ogto-
szenia na sali rozpraw. Wowczas, w razie orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja, nastgpuje
obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co ma wplyw
na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwiazujacej przepisOw uznanych przez
Trybunal za niezgodne z Konstytucja nastgpuje w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu
w Dzienniku Ustaw, co wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ ,,niezwlocznie” (art. 190
ust. 2 Konstytucji). Jednak przepisy, wobec ktorych zostalo obalone domniemanie konstytu-
cyjnos$ci, co nastepuje — jak juz zostalo wskazane — z momentem ogloszenia wyroku na sali
rozpraw, nie moga by¢ dalej stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego
przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w wypadku
wyraznego orzeczenia o okre$leniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. w sprawie K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, regufa in-
tertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postgpowania okre§lone w jej przepi-
sach, nie moga by¢ juz stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem.
Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu prawnego sprzed noweli-
zacji. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych, ktore trwaja w chwili ogtoszenia orzeczenia Try-
bunatu oraz do sytuacji prawnych, ktore wystapia w przyszto§ci ma zastosowanie ustawa
0 TK bez uwzglgdnienia zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca.

! Powolane orzeczenia TK pochodzg z Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior Urzedowy,
http://otkzu.trybunal.gov.pl
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Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem z 31 lipca 2015 r. czy-
li przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. To oznacza, ze postepowanie powinno by¢
prowadzone na podstawie przepisow uTK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, za$§ —
w sytuacjach okreslonych w art. 134 uTK z 2015 r. — wedtug przepisow ustawy o TK z 1997
r. W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekl, ze art. 44 ust. 1 uTK z 2015 r. w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej utraci moc obowigzujacg z uptywem dzie-
wieciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku. Oznacza to, ze przez okres dziewigciu miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku liczebno$¢ sktadow orzekajacych w postepowaniach wszczetych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej ustalana bedzie na podstawie art. 44 ust. 1 uTK
z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujacej. Z kolei liczebno$é¢
sktadéw orzekajacych w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej
nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 2 ustawy noweli-
zujacej, ktory wymagat w kazdym wypadku ustalenia sktadow orzekajacych zgodnie z ustawa
nowelizujacg. Skoro postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej, sktad orzekajacy nie ulega zmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej w calos$ci,
atakze poszczegoélnych jej przepisow, w szczegolnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1
pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunalem, w tym zagadnienia dotyczace
wyznaczania terminow rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2 uTK z 2015 r.) oraz liczby
sedzidéw wymaganej do orzekania i wiekszosci, w jakiej zapadaja wyroki w pelnym skladzie
(art. 44 ust. 3iart. 99 ust. 1 uTK z 2015 r.) normuje uTK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowe-
lizacji.

2. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli wnioskodawca uczynit przepisy ustawy z 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (dale;j:
ustawa zmieniajaca), ktora wprowadza zmiany m.in. w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.2014.1446, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie
zabytkow).

Art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej stanowi: ,,po art. 14 [ustawy o ochronie zabytkow]
dodaje si¢ art. 14a i art. 14b w brzmieniu: «Art. 14a. 1. List¢ Skarbéw Dziedzictwa prowadzi
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. 2. Na List¢ Skarbow
Dziedzictwa wpisuje si¢ zabytek ruchomy o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa
kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 [ustawy
0 ochronie zabytkéw], na podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z urzedu albo na wniosek wtasciciela zabytku
ruchomego. Art. 14b. 1. Z Listy Skarbéw Dziedzictwa skresla si¢ zabytek ruchomy, ktory
przestal by¢ zaliczany do jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1. [ustawy
0 ochronie zabytkéw] 2. Skreslenie z Listy Skarbéw Dziedzictwa nastepuje na podstawie
decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
3. Postgpowanie w sprawie skres§lenia zabytku z Listy Skarbow Dziedzictwa wszczyna si¢
zurzedu albo na wniosek wlasciciela zabytku ruchomego.»”. Przepis ten zostat
zakwestionowany w czesci dodajacej art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow.

Art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajace] w zakwestionowanej czesci odsyla do art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow, ktory stanowi ,,Postepowanie dotyczace restytucji zabytku moze
by¢ prowadzone w odniesieniu do zabytku zaliczanego do jednej z nastgpujacych kategorii:
1) zabytkow archeologicznych, ktore maja wiecej niz 100 lat, wchodza w sktad zbiorow
archeologicznych lub zostaly pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz
przypadkowych odkry¢; 2) elementow stanowigcych integralng czgs¢ zabytkow architektury,
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wystroju wnetrz, pomnikow, posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktore maja wiecej niz
100 lat; 3) wykonanych recznie dowolng technikg i na dowolnym materiale dziet malarstwa,
nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 4 1 5, ktore majg wigcej niz 50 lat, ich wartos¢ jest
wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sg wilasnoscig ich tworcéw; 4) wykonanych recznie na
dowolnym materiale akwareli, gwaszy 1 pasteli, ktére maja wigcej niz 50 lat, ich warto$¢ jest
wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sg wilasnoscig ich tworcow; 5) mozaik, nieobjetych
kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunkow wykonanych recznie przy uzyciu
dowolnej techniki i na dowolnym materiale, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos$¢ jest
wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wiasnoscig ich tworcow; 6) oryginalnych dziet grafiki
i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plakatow, ktore majg wiecej niz 50 lat, ich
warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wlasnoscig ich tworcow; 7) oryginalnych
rzezb, posagow lub ich kopii wykonanych tg samg technikg co oryginat, nieobjetych kategoria
wskazang w pkt 1, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz
nie sg wlasnos$cig ich tworcow; 8) fotografii, filmow oraz ich negatywow, ktore majg wigcej
niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sa wilasnoscig ich tworcow;
9) pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach inkunabutéw i manuskryptow oraz map
| partytur muzycznych, liczacych wiecej niz 50 lat, ktore nie sg wlasno$cig ich tworcow;
10) pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach ksigzek, ktore majg wigeej niz 100 lat i ich
wartos$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro; 11) map drukowanych, ktoére majg wiecej niz 200 lat;
11a) kolekcji i przedmiotow z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych
lub anatomicznych, ktorych warto$é jest wyzsza niz 50 000 euro; 12) kolekcji o znaczeniu
historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym, ktorych wartosc¢ jest
wyzsza niz 50 000 euro; 13) srodkow transportu, ktore majg wigcej niz 75 lat i ich warto$¢
jest wyzsza niz 50000 euro; 14) innych Kkategorii, niewymienionych w pkt 1-13,
obejmujacych zabytki, ktore maja wigcej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro”.
Przepis ten wprowadza czternascie kategorii zabytkéw, w tym trzynascie wskazanych
nominalnie rodzajow zabytkow (m.in. akwarele, mapy, rzezby, fotografie) dookreslonych
przez kryterium wieku zabytku oraz jego wartoSci wyrazonej] w pieniagdzu. Ostatnia
przewidziana przez prawodawceg kategoria ma charakter funkcjonalny, gdyz nie odnosi si¢ do
rodzaju zabytku, a jedynie wymaga zastosowania kryterium wieku i wartosci.

Zakwestionowany art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej stanowi: ,,w art. 50 [ustawy
0 ochronie zabytkow] w ust. 4 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu: «la) zabytek ruchomy
wpisany na List¢ Skarbow Dziedzictwa zostaje przejety przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji, na wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
Z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajagcym wartosci rynkowe;j
tego zabytku»”.

Ustawa zmieniajagca wprowadza nowa, odrgbng od rejestru zabytkow, forme ochrony
zabytkéw ruchomych o szczeg6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego — Liste¢ Skarbow
Dziedzictwa, prowadzong przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (dalej: ministra). Wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa wigze si¢ z naloZeniem
ograniczen na wilasciciela w zakresie: posiadania (m.in. art. 1 pkt 9 ustawy zmieniajacej),
uzywania (m.in. art. 1 pkt 13 i 17 ustawy zmieniajacej) i dysponowania (m.in. art. 1 pkt 20
I 21 ustawy zmieniajacej) zabytkiem ruchomym. Ustawodawca nakazuje tez wiascicielowi
zabytku ruchomego informowa¢ ministra m.in. o zmianach w strukturze i stanie prawnym
zabytku, ewentualnych zagrozeniach, miejscu jego przechowywania (art. 1 pkt 8 ustawy
zmieniajacej) oraz przywiezieniu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1
pkt 27 ustawy zmieniajacej). Podobnie jak zabytki wpisane do rejestru zabytkoéw, zabytki
ruchome, o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach, nie moga by¢ wywozone za
granice na state (art. 1 pkt21 ustawy zmieniajacej). Ich wywoéz dopuszczalny jest na
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podstawie jednorazowego pozwolenia czasowego (art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajgcej).
Ustawodawca wprowadzit jednak dalej idgce ograniczenia wtasnosci, zakazujagc wywozenia
za granic¢ zabytkéw wpisanych na List¢ Skarbow Dziedzictwa zar6wno na podstawie
wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywoz (art. 1 pkt 23 ustawy
zmieniajgcej), jak i wielokrotnego pozwolenia ogdlnego (art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajgcej).
Kazdy, kto otrzymat przewidziane w ustawie pozwolenie na wywoz zabytku, obowigzany jest
przywiez¢ go do kraju w okresie waznosci tego pozwolenia (art. 1 pkt 26 ustawy
zmieniajacej).

Ustawa zmieniajagca upowaznia ponadto ministra do regulacji w drodze
rozporzadzenia m.in. zakresu danych gromadzonych na Liscie Skarbow Dziedzictwa (art. 1
pkt 7 ustawy zmieniajacej), trybu wydania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich
przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbéw Dziedzictwa (art. 1 pkt 12 ustawy zmieniajacej),
wymagan dotyczacych ochrony przechowywanego i przewozonego zabytku (art. 1 pkt 13
ustawy zmieniajgcej), warunkow i trybu udzielenia dotacji celowej na prace konserwatorskie
| restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste¢ Skarbow Dziedzictwa (art. 1 pkt 33 ustawy
zmieniajacej).

3. Wzorce kontroli.

W petitum wniosku jako wzorce kontroli wskazano art. 2, art. 64 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. W uzasadnieniu, Wnioskodawca odnosi si¢ natomiast do zasady poprawnej legi-
slacji oraz ,,zasady pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego (...) zasady ochrony zaufania do
panstwa i prawa” wywodzonych z art. 2 Konstytucji, zakazu nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjng ochrong wilasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz
zakazu ingerencji w istote konstytucyjnego prawa wilasnosci przez wywlaszczenie zabytku
ruchomego. Na tle tak sformutowanego katalogu wzorcow powstaly dwie — zasygnalizowane
przez Prokuratora Generalnego — kwestie, ktore wymagaty wyjasnienia przed przystgpieniem
do kontroli merytorycznej.

Przede wszystkim nalezato przypomniec, ze art. 2 Konstytucji pozwala na rekonstruk-
cje ,,tzw. zasad pochodnych, ktore moga stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze soba powigzane i majace cze-
sciowo wspolng tres¢, nie sa jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa [niekiedy okreslana jako zasada lojalnosci] nie jest tozsama
z zasada poprawnej legislacji, mimo Ze obie stuza osiggnigciu pewnos$ci prawa, ktora jest kon-
stytucyjng wartoscig (...) [R]6zne zarzuty i przywotane na ich poparcie argumenty moga
przemawia¢ za naruszeniem tych zasad. Niezgodno$¢ z zasada lojalnosci nie pociaga za soba
automatycznie niezgodnosci z zasada poprawnej legislacji. Nie kazde naruszenie zaufania
obywatela do panstwa i [stanowionego przez nie prawa] polega na uchybieniu okreslonosci
prawa. Kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrebnego
| whasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjnosci z kazda z tych zasad
dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriow, ktore sktadaja si¢ na rézne
testy” (wyrok TK w sprawie K 20/09, pkt 111.2.1).

Podobnie — wskazany przez Wnioskodawce — art. 64 Konstytucji stanowi zrodto wielu
réznych norm prawnych (np. zasady rownej ochrony praw majatkowych), ktére moga stano-
wi¢ rézne wzorce kontroli, z zastosowaniem rdéznej argumentacji (zob. np. wyrok TK
z 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie SK 4/12, pkt 111.3.2). Niewatpliwie art. 64 ust. 3 Konstytucji,
ktéry zakazuje wprowadzenia ograniczen naruszajacych istote prawa witasnosci, a trudno za$
wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie prawa wlasnos$ci niz jego pozbawienie (wy-
rok TK z 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08, pkt 1V.6.2), stanowi podstawowy wzorzec
oceny przepisOw pozbawiajacych wiasnosci, upowazniajacych organy wtadzy publicznej do
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jej pozbawienia lub prowadzacych do faktycznego pozbawienia wlasnosci. Niemniej jednak w
niektorych wypadkach konstytucyjny zakaz naruszenia istoty prawa wtasnosci stanowi jedynie
punkt wyjscia hierarchicznej oceny norm. W zalezno$ci od tresci kwestionowanej regulacji
konieczne jest bowiem rozwazenie adekwatno$ci rOwniez innych niz art. 64 ust. 3 Konstytucji
przepisow, ktore wyznaczajg granice kompetencji prawodawczej przy ingerencji w istote pra-
wa wiasnosci (np. art. 21 ust. 2 Konstytucji — szerzej wyrok TK z 13 grudnia 2012 r. w spra-
wie P 12/11, pkt I11.4). Konstytucja dopuszcza ,,tylko dwie instytucje, ktore mogg prowadzi¢
do pozbawienia wlasnosci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa. Najdalej idgca inge-
rencja w prawo wiasno$ci moze przejawiac si¢ albo w formie wywlaszczenia, ktore zgodnie
z art. 21 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem, albo w formie przepadku rzeczy, o ktérym mowa
w art. 46 Konstytucji. Niezaleznie zatem od tego, czy ustawodawca postuzyt si¢ wprost poje-
ciem «przepadku rzeczy», czy tez okresleniami synonimicznymi, a mianowicie «odjeciem
wilasnos$cin, czy tez «przejeciem, przejsciem wiasnoSci», w znaczeniu konstytucyjnym pozba-
wienie prawa wlasnosci, o ile nie przejawia si¢ w formie wywlaszczenia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji, musi spetlnia¢ tacznie wymogi okreslone w art. 46 Konstytucji”
(wyrok z 3 czerwca 2008 r. w sprawie P 4/06, pkt 111.4). Trybunat Konstytucyjny przypomina
za$, ze przymusowe odjecie prawa wlasno$ci na cel publiczny wykracza poza zakazy wynika-
jace z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Art. 21 ust. 2 Konstytucji uprawnia wszakze
w $cisle okreslonych wypadkach naruszy¢ istot¢ prawa wilasnosci (zob. pkt 6 tej czgsci uza-
sadnienia).

W tym kontekscie Trybunat uwzglednil, ze w europejskiej kulturze prawnej ugrunto-
wana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Rowniez w niniejszej sprawie Trybunal potwierdzit jej obowia-
zywanie, uznajac, ze decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ nie tyle zadaniu wskazanemu
w petitum wniosku, ile catej jego tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasad-
nieniu pisma (por. np. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r. w sprawie SK 41/01; 14 lutego 2006 .
w sprawie P 22/05; 6 marca 2007 r. w sprawie SK 54/06; 24 lutego 2009 r. w sprawie
SK 34/07). Na wniosek sktada si¢ bowiem cata wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastepuje
jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie glownych w tym wzgledzie wzorcow
kontroli. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TK zasada ta znajduje zastosowanie nie
tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcow kontroli (zob. wyrok z 8 lipca
2002 r. w sprawie SK 41/01).

Stosujac zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze Wnioskodawca sformutowat w istocie trzy rdzne zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy prze-
strzegania przez prawodawce wymogu poprawnej legislacji (art. 1 pkt 6 i pkt 20 lit. b ustawy
zmieniajacej). Drugi z zarzutow Wnioskodawcy sprowadza si¢ do twierdzenia
0 nieproporcjonalnej ingerencji w konstytucyjne prawo wlasnosci przez wpis na List¢ Skar-
bow Dziedzictwa i zwigzane z tym nalozenie ograniczen na wiasciciela zabytku ruchomego
(art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej). Trzeci za$ z zarzutow dotyczy wkroczenia przez ustawo-
dawce w istote prawa wlasnosci przez przejecie zabytku ruchomego ,,na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa”. Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej nie stanowi nominalnie o wywlaszczeniu,
niemniej jednak nie budzi watpliwosci, Ze reguluje on pozbawienie wlasnosci podmiotu pra-
wa prywatnego na rzecz podmiotu prawa publicznego, ktdre ma charakter przymusowy, na-
stepuje na cel publiczny i za odszkodowaniem. W konsekwencji wzorcami kontroli w niniej-
szej sprawie sg: art. 2, art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

Problem konstytucyjny sprowadzat si¢ za$ do trzech pytan: 1) Czy art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej, w czgsci wskazanej w sentencji, oraz art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej s3
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precyzyjne 1 komunikatywne? (pkt 4 tej czes$ci uzasadnienia); 2) Czy wpisanie zabytku ru-
chomego na Liste Skarbow Dziedzictwa stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wia-
snosci? (pkt 5 tej czeSci uzasadnienia); 3) Czy przewidziane w art. 1 pkt 20 lit. b ustawy
zmieniajgcej wywlaszczenie z rzeczy ruchomej jest zgodne z konstytucyjnymi wymogami?
(pkt 6 tej czesci uzasadnienia).

4. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 6 oraz pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej z art. 2 Konsty-
tucji.

4.1. Zwazywszy, ze zasada poprawnej legislacji byta wielokrotnie przedmiotem roz-
wazan w orzecznictwie konstytucyjnym, Trybunat uznal za celowe jedynie przypomniec,
ze ,,ocena zgodnosci w tym zakresie powinna by¢ dokonywana przy zastosowaniu dwoch kry-
teriow. (...) Pierwszym kryterium jest precyzyjnos¢, ktora nalezy rozumie¢ jako mozliwos¢
odkodowania z przepisow norm prawnych za pomoca regul interpretacji przyjmowanych
w danej kulturze prawnej. Przejawia si¢ ona w takiej regulacji praw i obowigzkow, by ich
tre$¢ byta praktycznie jednoznaczna i pozwalata na ich egzekwowanie. Drugim kryterium jest
komunikatywno$¢, ktora oznacza zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego.
Stuzy temu respektowanie zasad techniki prawodawczej. Spetienie wskazanych powyzej
kryteridw nie przesadza jeszcze o konstytucyjnosci regulacji poddanej kontroli z perspektywy
zasady poprawnej legislacji. W orzecznictwie podkresla si¢, ze «stopien okreslonosci konkret-
nych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
1 prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng
konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz roznorodnosci
materii podlegajacej normowaniuy» (...). W tym konteks$cie istotne jest, Zze pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasno$ci ma charakter ultima ratio.
Z uwagi na zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyj-
no$ci z powotaniem si¢ na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposob usunaé
watpliwosci przez zastosowanie regut wyktadni” (cyt. wyrok w sprawie K 20/09, pkt IV.1.1
| powotane tam orzecznictwo).

4.2. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 6 usta-
wy zmieniajacej, w czesci wskazanej w sentencji, jest precyzyjny. Przepis ten wraz z innymi
przepisami ustawy o ochronie zabytkéw pozwala w sposob jednoznaczny zrekonstruowac:
a) adresata (tj. ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego),
b) kompetencj¢ (tj. prowadzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa oraz dokonywanie wpisow za-
bytkéw ruchomych), c¢) podmiot, ktérego obowiazki powstaja lub aktualizujg si¢ wraz
z dokonaniem czynnosci konwencjonalnej (whasciciela zabytku ruchomego) oraz granice wy-
konywania kompetencji (m.in. art. 3 pkt 1 i 3, art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow). Zakwestionowany przepis wprost okresla podmiot legitymowany do
dokonania wpisu lub zlozenia wniosku o wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa (tj. minister,
wilasciciel zabytku ruchomego) oraz jednoznacznie wskazuje procedure postgpowania. Wpis
ma form¢ decyzji, co oznacza zastosowanie przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (j.t. Dz.U.2016.23, dalej: kpa).

Art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej jest tez przepisem komunikatywnym. Uzyte
przez prawodawcg wyrazenie ,,zabytek ruchomy” zostato ustawowo zdefiniowane, jako rzecz
ruchoma, jej czes¢ lub zespot rzeczy ruchomych, bedacych dzietem cztowieka lub zwigzanych
z jego dziatalnoscig 1 stanowigcych $wiadectwo minionej epoki badZz zdarzenia, ktérych za-
chowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, arty-
styczng lub naukowa (art. 3 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zabytkdw). Definicje te uszczegotawia
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art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw, stanowigc, ze ochronie podlegaja zabytki ru-
chome bedace, w szczegdlnosci: a) dzielami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego
i sztuki uzytkowej, b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych i upo-
rzagdkowanych wedlug koncepcji osob, ktore tworzyly te kolekcje, ¢) numizmatami oraz pa-
migtkami historycznymi, a zwlaszcza militariami, sztandarami, pieczeciami, odznakami, me-
dalami i orderami, d) wytworami techniki, a zwtaszcza urzadzeniami, $rodkami transportu
oraz maszynami i narzedziami $wiadczacymi o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla
dawnych i nowych form gospodarki, dokumentujgcymi poziom nauki i rozwoju cywilizacyj-
nego, e) materiatami bibliotecznymi, f) instrumentami muzycznymi, g) wytworami sztuki lu-
dowej i rekodzieta oraz innymi obiektami etnograficznymi, h) przedmiotami upami¢tniajacy-
mi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobisto$ci lub instytucji.

Oceniajac komunikatywno$¢ art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej, nalezato uwzglednic,
ze przepis ten odsyta do art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw, w ktorym wskazano enu-
meratywnie 13 kategorii zabytkow (m.in. mapy, grafiki, fotografie, rzezby), ktore dodatkowo
podlegaja kwalifikacji wedtug kryterium wieku zabytku oraz jego warto$ci. Wpisem na Liste
Skarbow Dziedzictwa moga by¢ zatem objete wylacznie rzeczy ruchome, ktdrych rodzaj zo-
stal wskazany w ustawie, starsze — w zaleznosci od kategorii — niz 50, 100 albo 200 lat oraz
warte — réwniez w zalezno$ci od kategorii — wiecej niz 15000, 30000, 50000 albo 150000
euro. Wymierny i obiektywny charakter kryteriow, do ktérych odsyta zakwestionowany prze-
pis, nie pozwalal podzieli¢ argumentu Wnioskodawcy, ze odestanie w art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej jest niejasne i czyni stosowanie prawa nadmiernie skomplikowanym.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tez argumentu Wnioskodawcy, ze o niezgodnosci
ocenianego przepisu z zasadg poprawnej legislacji przesagdza¢ ma uzycie przez ustawodawce
wyrazenia niedookre$lonego (,,0 szczegoélnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego™).
W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ wszakze, ze nie kazde uzycie klauzuli gene-
ralnej albo wyrazenia niedookre§lonego stanowi naruszenie wymogow poprawnej legislacji
(wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., w sprawie SK 5/99, pkt IIl.1 oraz III.4). Prawodawca
powinien ,,z duzg ostroznoscig postugiwac si¢ wszelkiego rodzaju zwrotami niedookreslony-
mi, cho¢ (...) nie da si¢ nigdy catkowicie wyeliminowa¢ tych zwrotow z przepisow prawa
obowigzujacego” (cyt. wyrok w sprawie SK 5/99, pkt 1II.1). W tym kontekscie istotne jest,
ze postuzenie si¢ przez ustawodawce wyrazeniem niedookreslonym w art. 1 pkt 6 ustawy
zmieniajacej nie podwaza zwigzanego charakteru decyzji organu administracji rozstrzygajace-
go o wpisie na Liste Skarbow Dziedzictwa. Minister nie uzyskuje kompetencji do swobodne;j
oceny, ktory z zabytkow ruchomych wskazanych w art. 3 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie zabyt-
koéw podlega wpisowi, ale wylacznie uprawnienie do oceny, ktory sposrod wskazanych przez
ustawodawce zabytkdw ruchomych podlega ochronie. O tym, ktéry zabytek ruchomy podlega
wpisowi, rozstrzygnal w pierwszej kolejnosci ustawodawca, odsytajac do art. 64 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow. Wyrazenie ,,0 szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego” zaweg-
za zakres zabytkéw ruchomych podlegajacych wpisowi, wyznaczajac granic¢ decyzji organu
administracji.

Zawarte w zakwestionowanym przepisie odestanie do ocen pozaprawnych jest czesto
spotykang i akceptowana w doktrynie i orzecznictwie technikg legislacyjna.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ponadto, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie
niedookreslone odpowiada specyfice dziedziny podlegajacej regulacji. Charakterystyczng ce-
chg zaréwno krajowych, jak i unijnych przepisow o ochronie zabytkow jest pozostawienie
organom administracji jawnego luzu decyzyjnego (np. art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie zabyt-
kow; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czton-
kowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012, Dz.Urz. UE L 159 z 28.5.2014,
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s. 1-10). Umozliwia on uwzglednienie, ze indywidualny charakter obiektow okre$lanych jako
zabytki powoduje niepowtarzalno$¢ sytuacji i stosunkow prawnych, ktorych sa przedmiotami.
,Nie istniejg dwa identyczne zabytki; cho¢by nawet ich rodzaj, forma, styl, cel wytworzenia
czy warsztat byly tozsame, to przestanki historyczne, warunki, w jakich byly uzywane w prze-
sztosci, zwigzki z konkretnymi wydarzeniami i osobami rdznicujg je” (J. Pruszynski, Dzie-
dzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. 1, s. 143).

Na marginesie nalezato tez zauwazy¢, ze samo pojecie ,,dziedzictwa kulturalnego™ by-
lo przedmiotem rozwazan doktryny prawa. Przyjmuje si¢ bowiem, zZe jest to ,,zasob rzeczy
nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami
historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa
I jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowa-
ne wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe 1 artystyczne, majace znaczenie dla
tozsamosci 1 cigglosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd
| upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia pigkna i wspodlnoty cywili-
zacyjnej” (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.., t. 1., s. 50).

Podsumowujac, art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czgsci wskazanej w sentencji,
spetnia wymdg precyzyjnosci 1 komunikatywnos$ci. Przepis ten nie uchybia zasadom techniki
prawodawczej.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
jest precyzyjny. Przepis ten wraz z innymi przepisami ustawy o ochronie zabytkoéw pozwala
W sposob jednoznaczny wskazac: a) adresata (tj. ministra), b) kompetencje¢ (tj. wydanie decy-
zji o przejeciu wlasnosci zabytku ruchomego); ¢) podmiot, ktdérego uprawnienia gasng wraz
z dokonaniem czynno$ci konwencjonalnej ministra (whasciciela zabytku ruchomego), oraz
przestanki dokonania tejze czynnos$ci (tj. wystapienie zagrozenia polegajacego na zniszczeniu,
uszkodzeniu, kradziezy, zaginigciu lub nielegalnym wywozie za granic¢ zabytku). Ustawo-
dawca nie pozostawia przy tym ministrowi mozliwosci oceny, czy w wypadku wystapienia
okreslonego normatywnie zagrozenia decyzj¢ wyda¢, gdyz zakwestionowany przepis jedno-
znacznie stanowi, ze zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa ,,zostaje prze-
jety (...) w drodze decyzji, na wlasnos¢ Skarbu Panstwa”. Tym samym ustawa zmieniajaca
wskazuje tez wlasciwg procedure postepowania (tj. przepisy kpa).

Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej jest komunikatywny. Uzyte przez prawodawce
wyrazenia ,,zabytek ruchomy” oraz ,,Lista Skarbéw Dziedzictwa” sg ustawowo zdefiniowane.
Z kolei relewantne dla wydania decyzji przez ministra kryteria zniszczenia zabytku oraz
uszkodzenia zabytku nie stanowig nowos$ci normatywnej, gdyz sa pojeciami o utrwalonym
znaczeniu, wielokrotnie uzywanymi przez ustawodawce (np. art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkéw). Komunikatywno§¢ wspomnianych kryteriow nie powinna budzi¢ watpliwosci
Whioskodawcy, jezeli uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy i doktrynalny na gruncie art. 108
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, ktory stanowi o karze pozbawienia wolnoS$ci za niszczenie
lub uszkadzanie zabytkow, oraz art. 288 §1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U.88.553, ze zm.; dalej: k.k.), ktory stanowi o karze pozbawienia wolnosci za niszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatnej do uzytku. Za réwnie zrozumiate Trybunat
Konstytucyjny uznal kryterium kradziezy lub zaginiecia zabytku (por. art. 4 pkt 4, art 23
ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw oraz
art. 278 §1 k.k.). Zwazywszy, ze wywo0z zabytkéw za granice stanowi przedmiot szczegdtowe;j
regulacji m.in. w rozdziale V ustawy o ochronie zabytkow oraz art. 1 pkt 22-24 ustawy zmie-
niajacej, watpliwos$ci interpretacyjnych nie powinno tez budzi¢ kryterium ,,nielegalnego wy-
wiezienia za granic¢ zabytku ruchomego”.
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Podsumowujac, art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajgcej spelnia wymog precyzyjnosci
| komunikatywnosci. Przepis ten nie uchybia zasadom techniki prawodawczej w stopniu, kto-
ry przesagdzalby o naruszeniu art. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnos$ci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.1. Art. 64 ust. 1 Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznic-
twie konstytucyjnym, Trybunatl uznat za celowe jedynie przypomnie¢, ze prawo wtasnosci jest
,hajpetiejszym z praw majatkowych” (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu z 12 stycznia 2000 r.
w sprawie P 11/98, pkt 111.4A). ,,Konstytucyjna ochrona wlasno$ci oznacza przede wszystkim
prawo do spokojnego korzystania z wtasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerencji
we wlasno$¢ ze strony witadz publicznych” (wyrok z 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie
Kp 4/09, pkt II1.5.5). Jednakze ,,prawo wlasnos$ci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢
sktadajg si¢ rowniez obowigzki wlasciciela wynikajace z nakazow interesu publicznego. Obo-
wiazkiem takim jest migdzy innymi realizacja wiadztwa nad rzecza w sposob legalny (zgodny
z prawem). Wilasciciel, ktory si¢ z tego obowigzku nalezycie nie wywigzuje, sprowadza na
siebie zagrozenie ostrg reakcja wtadz publicznych” (wyrok z 29 czerwca 2005 r. w sprawie
SK 34/04, pkt II1.5). W uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 12/12 Trybunat przywotat orzecz-
nictwo, z ktorego wynika, ze za konstytucyjnie usprawiedliwione (tj. legitymizujace dziatania
ustawodawcy pozbawiajace wilasciciela okreslonych sktadnikéw majatkowych) uznane zostaty
przez Trybunat te sytuacje, w ktorych wlascicielowi mozna byto postawi¢ zarzut nagannosci
wlasnego zachowania — np. dopuszczalno$¢ pozbawienia wilasciciela odszkodowania za szko-
dy wodne, jesli woda zniszczyta przeprowadzone przez wiasciciela samowolnie prace zakaza-
ne w obrgbie danej nieruchomosci, czy nakazania dokonania rozbidrki obiektu budowlanego
wzniesionego z naktadéw wiasciciela w wyniku niedopuszczalnej samowoli (wyrok z 29 lipca
2013 r., pkt 111.8.2).

Kontrola konstytucyjno$ci ograniczenia prawa wilasno$ci wprowadzonego na mocy
ustawy musi uwzglednia¢ ,,zaré6wno (...) wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3,
jak i opierac si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujacymi ogdlna
zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 [K]onstytucji” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r. w sprawie
P 2/98, pkt II1.2.3). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ,,odr¢bne unormo-
wanie problematyki ograniczania wtasnosci — przez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji
przestanek dopuszczajacych takie dzialania — nie oznacza wylgczenia zastosowania w odnie-
sieniu do tego prawa generalnej zasady z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 8 pazdziernika
2007 r. w sprawie K 20/07, pkt III.2). Trybunat Konstytucyjny dokonal zatem oceny przydat-
nosci, niezbgdnosci oraz proporcjonalnosci w waskim znaczeniu art. 1 pkt 6 ustawy zmienia-
jacej w czesci wskazanej w sentencji.

5.2. Zgodnie z wymogiem przydatno$ci ,,prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktore uzasadnione sg racjonalng potrzebg inge-
rencji w danym stanie prawnym 1 faktycznym oraz stuzg bezposrednio realizacji konstytucyj-
nie uzasadnionego celu. Cel ten wpisany jest w tres¢ zasad konstytucyjnych” (wyrok z 25 lip-
ca 2013 w sprawie P 56/11, pkt IV.4.1). W tym za$ kontekscie Trybunal Konstytucyjny wziat
pod uwage, co nastepuje:

Po pierwsze, celem zakwestionowanej regulacji jest zwigkszenie efektywnos$ci ochro-
ny zabytkow ruchomych o szczegbélnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego
przez ustanowienie nowej instytucji prawnej — wpisu na Liste Skarbow Dziedzictwa (druk
sejmowy nr 3112/VII kadencja). Zapewnienie efektywnej ochrony zabytkéw o szczegdlnym
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znaczeniu narodowym przede wszystkim uzasadnia preambuta Konstytucji (,,wdzi¢czni na-
szym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za
kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich wartosciach,
nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by
przekaza¢ przyszitym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku™). Przy-
wotany fragment daje wyraz zatozeniu ustrojodawcy o istnieniu mi¢dzy cztonkami wspolnoty,
jaka jest Narod, miedzypokoleniowej wigzi, wyrazajacej si¢ w uniwersalnych wartosciach,
Z ktérymi zwigzany jest zbior usystematyzowanych zasad 1 dyrektyw wskazujacych, jak osia-
gac te wartosci, a z jakich metod, dgzac do nich zrezygnowac. Jednym ze §rodkoéw utrzymania
wspomnianej wiezi mi¢dzypokoleniowej jest przekazywanie ,,tego, co cenne z ponadtysigc-
letniego dorobku”. Bezsprzecznie dotyczy to co najmniej zachowania dobr kultury. Ratio za-
kwestionowanej regulacji znajduje ponadto uzasadnienie w preambule Konstytucji w zakresie,
w jakim stanowi ona o zlgczeniu wigzami wspolnoty z rodakami rozsianymi po $wiecie,
oraz w art. 6 ust. 2 Konstytucji, ktory nakazuje udzielania ,,pomocy Polakom zamieszkalym
za granica w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym”. Jednym ze
srodkdw utrzymania owej wigzi jest zachowanie mozliwo$ci dostepu do narodowego dzie-
dzictwa kulturowego, czego z kolei warunkiem koniecznym jest istnienie i efektywna ochrona
dobr kultury.

Po drugie, oceniajac przydatnos¢, nalezalo uwzgledni¢, ze zakwestionowany przepis
pozostaje w bezposrednim zwiagzku z zalozonym przez prawodawce celem, stanowiac funk-
cjonalne uzupehienie obowigzujacych norm w zakresie ochrony zabytkdéw. Od wejscia w zy-
cie ustawy o ochronie zabytkéw system ochrony obejmuje w szczeg6lnosci: a) rejestr zabyt-
kéw, b) uznanie za pomnik historii, ¢) utworzenie parku kulturowego, d) ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji 0 zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego (art. 7 ustawy o ochronie
zabytkéw). Sposréd wymienionych instytucji rejestr zabytkow stuzy ochronie zabytkow ru-
chomych znajdujacych si¢ poza muzeami (art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow). Wpis
do rejestru co do zasady ma miejsce po zlozeniu wniosku przez wtasciciela zabytku ruchome-
go, i jedynie obawa zniszczenia uszkodzenia lub nielegalnego wywozu zabytku albo wywozu
zabytku 0 wyjatkowej wartosci moze uzasadnia¢ dokonanie wpisu z urzedu (art. 10 ust. 2
ustawy o0 ochronie zabytkéw). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazano,
ze Z ,,czterech [obowigzujacych dotychczas] form [ochrony zabytkow] wszystkie dotycza za-
bytkow nieruchomych, a zabytkéw ruchomych dotyczy wylacznie wpis do rejestru zabytkow.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wpis zabytku ruchomego do rejestru zabytkow nastgpuje w za-
sadzie na wniosek wtasciciela zabytku. Z urzedu tego rodzaju zabytek mozna wpisaé jedynie
w Scisle okreslonych przypadkach, zwigzanych z obawa jego zniszczenia, uszkodzenia lub
utraty. Oznacza to, ze skuteczna ochrona tych zabytkéw moze by¢ sprawowana jedynie
W ograniczonym zakresie, gdyZ mozna ja podja¢ dopiero wtedy, gdy zabytek jest juz narazony
na roznego rodzaju zagrozenia. Taki stan rzeczy nie jest wlasciwy. Niepodjecie bowiem
w odpowiednim czasie interwencji moze spowodowaé, ze bezcenne pamiatki przesztosci
utracg swoje wartosci bezpowrotnie” (druk sejmowy nr 3112/VIl kadencja). Lista Skarbow
Dziedzictwa jest bardziej rygorystyczng forma ochrony zabytkdéw niz rejestr zabytkow, gdyz
mozliwo$¢ wpisu z urzgdu nie zostata uzalezniona od wystapienia ryzyka zniszczenia, uszko-
dzenia lub wywozu zabytku, ale od jego wartosci dla dziedzictwa kulturowego. Ponadto
z wpisem na Liste¢ Skarbow Dziedzictwa wigza si¢ dalej idace ograniczenia prawa wiasnosci.
Zakwestionowany przepis wprowadza tym samym gradacj¢ ochrony zabytkéw ruchomych
w zaleznos$ci od ich wartosci dla dziedzictwa kulturowego oraz stanowi forme¢ symetrycznego
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rozwinigcia systemu ochrony zabytkéw. W obowigzujgcym dotychczas stanie prawnym zabyt-
ki ruchome o szczegodlnej wartosci nie korzystaty z odrgbnej ochrony, ktéra odpowiadataby
kwalifikowanej formie ochrony zabytkow nieruchomych o szczegdlnej wartos$ci np. uznanych
za pomnik historii (art. 15 ustawy o ochronie zabytkow). Zakwestionowany przepis nalezy
tym samym uzna¢ za przydatne rozwini¢cie obowigzujacego systemu ochrony.

Po trzecie, nalezalo takze uwzgledni¢ tendencje legislacyjng w zakresie zwigkszania
efektownosci ochrony zabytkow ruchomych, w tym tych o szczegdlnej wartosci
dla dziedzictwa kulturowego i narodowego. Ograniczenia praw wilascicieli zabytkow rucho-
mych siegajg dekretu z 31 pazdziernika 1918 r. Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (Dz.U.16.36), ktéry m.in. zabranial wywozu za granic¢ zabytkéw ruchomych
i ich cze$ci, zakazywal ich niszczenia oraz wprowadzal ograniczenia dotyczace wszelkich
robot zwigzanych z zabytkami, a nawet umozliwiat pozbawienie prawa wlasnosci zabytku na
rzecz jednego z muzedw narodowych w wypadku niebezpieczenstwa zniszczenia, uszkodze-
nia lub wywozu za granic¢. Analogiczne rozwigzania przyjeto w art. 11-34 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U.29.265). Akt
ten wprowadzat zarowno ograniczenia w zakresie posiadania (np. wzigcie zabytku w zarzad
panstwowy), uzywania (np. wymog zgody wiadzy konserwatorskiej na zdobienie lub przewo-
zenie zabytku), dysponowania (np. prawo pierwokupu) zabytkiem, jak 1 upowaznial do po-
zbawienia wiasnosci zabytku ruchomego. Nieobowigzujaca ustawa z 15 lutego 1962 r.
0 ochronie doébr kultury (Dz.U.10.48, ze zm.; dalej: ustawa z 1962 r.) rozbudowata system
ochrony zabytkow, utrzymujac daleko idace ograniczenia prawa wtasno$ci oraz mozliwos¢ do
wywlaszczenia zabytku o szczegdlnej wartosci historycznej, naukowej, artystyczne;.

Po czwarte, przydatno$¢ ograniczen praw wiascicieli zabytkow ruchomych,
a W szczegOlnosci ograniczenia uprawnienia do dysponowania rzeczg, uznawana jest
przez prawo pierwotne Unii Europejskiej. Ochrona narodowych dobr kultury o wartosci arty-
stycznej, historycznej lub archeologicznej stanowi bowiem przestanke uzasadniajaca odstep-
stwo od zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych, pod warun-
kiem ze nie przyjmuje formy arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi (art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 47; dalej: TFUE). Niewatpliwie zatem cel zakwestiono-
wanego przepisu mozna uzna¢ za systemowo legitymowany.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 6
ustawy zmieniajacej, w czgsci wskazanej w sentencji, jest rozwigzaniem przydatnym
do realizacji celu zaktadanego przez prawodawce i uzasadnionym w swietle wartosci wskaza-
nych w preambule Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powotywanie si¢ na konkretng
warto$¢ konstytucyjng uzasadniajacg przydatno$¢ ograniczenia prawa wlasnosci nie rozstrzyga
o konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Przydatno$¢ ograniczen nie przeklada si¢ bowiem
automatycznie na ich niezbedno$§¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Cig¢zar analizy
przesungt si¢ na kolejne przestanki testu dozwolonych konstytucyjnie ograniczen wolnosci
i praw.

5.3. Prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw
I wolnosci, ktore sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawa dla ochrony bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, ochrony §rodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicz-
nej albo ochrony praw i wolnosci, o ile tej ochrony nie da si¢ in concreto osiggnaé bez wpro-
wadzenia ograniczen praw i wolnosci (cyt. wyrok w sprawie P 56/11, pkt IV.5.1).

Konstytucja naklada na ustawodawce zardwno negatywne, jak i pozytywne obowiazki
prawodawcze w zakresie ochrony dobr kultury. ,,Wykladnia jezykowa 1 celowo$ciowa (...)
art. 5 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca konstytucyjny ujmowal zaré6wno pojecie «strze-
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ze», jak 1 wymiennie stosowane pojecie «zapewnia» w sposob szeroki, obejmujacy wszelkie
formy dziatania panstwa. O tym, za pomocg jakich instrumentoéw zadanie panstwa moze by¢
realizowane, decyduje charakter zadania oraz wynikajgce z innych przepisow Konstytucji
ograniczenia dziatan wladzy publicznej” (cyt. wyrok w sprawie K 20/07, pkt 111.2). Konstytu-
cyjnie nakazane jest zatem nie tylko powstrzymanie si¢ od nieuprawnionej ingerencji w ko-
rzystanie z dobr kultury, ale rowniez stworzenie odpowiednich instytucji prawnych stuzacych
w szczegolnosci ochronie, opiece oraz regulacji dostepu do dobr kultury. Art. 5, art. 6 i art. 73
Konstytucji ,,stanowig podstawe¢ i uzasadnienie ograniczen oraz zakreslaja obszar dziatania
panstwa w zakresie strzezenia dziedzictwa narodowego. Prawo podmiotowe uksztattowane na
podstawie art. 73 Konstytucji wyraza interes jednostki w zapewnieniu dostepu do débr kultu-
ry. Art. 5 i art. 6 Konstytucji ksztaltuja obowigzki publicznoprawne w tym zakresie” (cyt. wy-
rok w sprawie K 20/07, pkt II1.4). Tym samym tre$s¢ prawa podmiotowego jednostki oraz za-
kres kompetencji prawodawczej ustawodawcy w przedmiotowo istotnym zakresie wyznacza-
ne sg w szczegdlnosci przez wyrazenia: ,,dziedzictwo”, o ktorym mowa w preambule 1 art. 5
Konstytucji, ,,narodowe dziedzictwo kulturalne”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 Konstytucji
oraz ,,dobro kultury”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 i art. 73 Konstytucji.

Wyrazenia ,,dziedzictwo narodowe” oraz ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” nie zo-
staty zdefiniowane legalnie na poziomie konstytucyjnym. Jednakze kontekst jezykowy, w ja-
kim stowo ,,dziedzictwo” zostato uzyte w preambule oraz art. 5 Konstytucji, pozwala przyjac,
ze prawodawca konstytucyjny nawigzat do koncepcji solidarnosci pokoleniowej oraz ciggtosci
tradycji kulturalnych i ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej (,,wszystko, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku”). Trybunal podtrzymuje tez wyrazony w sprawie K 20/07 poglad,
ze istotne w tym kontekscie jest przyjete w polskiej doktrynie prawa rozumienie dziedzictwa
kulturalnego jako zasobu rzeczy nieruchomych i ruchomych, wraz ze zwigzanymi z nim war-
tosciami, zjawiskami historycznymi 1 obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawnej dla
dobra spoleczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom (J. Pruszynski,
Drziedzictwo kultury Polski..., t. 1, s. 50). Ponadto dla interpretacji wyrazen ,,dziedzictwo na-
rodowe” oraz ,,narodowe dziedzictwo kulturalne” donioste znaczenie ma konstytucyjne poje-
cie narodu, ktdore w orzecznictwie konstytucyjnym rozwazane jest w dwoch niewykluczaja-
cych si¢ ujeciach: waskim (akcentujacym zwigzki obywatelstwa) oraz szerokim (akcentuja-
cym zwiazki kulturowe). W sprawie K 28/13 stwierdzil, ze ,,Ustrojodawca — w preambule do
Konstytucji — jednoznacznie stwierdzit, ze Nardod Polski (...) to «wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej». Dla ustalenia przynaleznosci do tak pojetego Narodu Polskiego nie maja zatem
znaczenia zadne — poza obywatelstwem — czynniki, choc¢by takie jak narodowos¢, rasa czy
wyznanie, a istota przynalezno$ci do tak pojetego Narodu Polskiego jest poczucie panstwowe
uzewngetrzniane przez posiadanie polskiego obywatelstwa. Powyzsze rozumienie pojgcia «na-
rod polski» na gruncie Konstytucji bytoby niepetne. Z jej art. 5 (...), art. 6 (...), a posrednio
réwniez z art. 35 (...) wynika, Ze ustrojodawca traktuje narod polski (pisany matymi literami)
jako wspolnote nie tyle etniczng (w $cistym znaczeniu «wspolnoty krwi», co byloby bez-
przedmiotowe wobec migracji i mieszania si¢ roznych narodowosci zar6wno w wielonarodo-
wej [ 111 Rzeczypospolitej, jak 1 w wyniku wojen i przemarszéw obcych armii), ile kulturowg”
(wyrok z 21 wrzesénia 2015 r., pkt 111.2.2.1).

Wyrazenie ,,dobro kultury” réwniez nie zostato zdefiniowane przez prawodawce kon-
stytucyjnego, jednakze miato swoje legalne ustawowe i prawnomie¢dzynarodowe definicje
w momencie konstytucjonalizacji ochrony dobr kultury (m.in. art. 2 ustawy z 1962 r.; art. 1
Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisanej w Hadze 14 maja 1954 r., Dz.U.1957.46.212). Brak definicji legalnej
dobra kultury w Konstytucji nalezy zatem rozumie¢, jako uwzglednienie przez prawodawce
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konstytucyjnego takiego jego rozumienia, ktore przed wejsciem w zycie Konstytucji byto za-
stane i relewantne dla krajowego i mi¢dzynarodowego prawa ochrony zabytkéw. Nie oznacza
to tozsamosci wyrazenia ustawowego lub prawnomigdzynarodowego z konstytucyjnym. To
ostatnie ma bowiem charakter autonomiczny, a odwotanie si¢ do koncepcji poje¢ zastanych
stuzy jedynie uwzglednieniu przedkonstytucyjnych poje¢ w procesie wyktadni przepisOw kon-
stytucyjnych. Nalezalo bowiem réwniez uwzglednié, ze wyrazenie ,,dobro kultury” jest poje-
ciem traktatowym podlegajacym kategoryzacji ze wzgledu na kryterium wartosci artystyczne;,
historycznej lub archeologicznej (art. 36 TFUE). Wyrazenie ,,dobro kultury”, o ktorym mowa
w art. 73 Konstytucji, nalezy zatem rozumie¢ szeroko, tj. niematerialnie i materialnie, w tym
jako rzecz ruchomg i nieruchomos$¢ posiadajacg wartos¢ historyczna, naukowa, artystyczng
lub archeologiczng. Przemawia za tym uwzglednienie tresci poje¢ zastanych w momencie
konstytucjonalizacji, jak rowniez wzglad na efektywng ochron¢ wolnosci, o ktérej mowa
w art. 73 Konstytucji. Rozumienie to znajduje réwniez uzasadnienie w preambule Konstytu-
cji, ktora odwoluje si¢ zarowno do materialnego, jak i niematerialnego dorobku z ponad ty-
sigcletniej historii.

Konkretyzacjg abstrakcyjnego 1 optymalizacyjnego ujg¢cia ochrony dziedzictwa 1 dobr
kultury w Konstytucji jest ochrona prawna przedmiotow okreslonych rodzajowo, gatunkowo
lub jednostkowo (por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski.., s. 125), w tym zabytkow.
Stanowig one przedmiot szczeg6lnej ochrony niezaleznie od tego, czy ich wlascicielem jest
Skarb Panstwa, czy inny podmiot.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowany przepis jest niezbedny do
ochrony porzadku publicznego, ktérego elementem jest ochrona dobr kultury, a w szczegdlno-
sci zabytkow. ,,Cel, jakim jest ochrona zabytkdw, nie moze by¢ w Zzadnej mierze kwestiono-
wany. Za oczywiste nalezy uznac, ze konieczno$¢ ochrony zabytkow lezy w interesie publicz-
nym” (cyt. wyrok w sprawie K 20/07, pkt II1.4). Ponadto art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej,
W czgsci wskazanej w sentencji, ograniczajacy prawo wiasciciela zabytku ruchomego, jest
niezbgdny dla ochrony wolnoS$ci 1 praw innego podmiotu (tj. prawa dostgpu do dobr kultury
o istotnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego). Aktualny pozostaje poglad, ze ,,[w]
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wymieniono jako przestanki ograniczenia prawa wilasnosci —
ochrony dobr kultury czy zabytkéw ani innych warto$ci zwigzanych z dostgpem do szeroko
rozumiane] kultury. Nalezy jednak przyjac, ze ograniczenia wlasno$ci zabytkow sa dopusz-
czalne w celu ochrony szczegoélnej wolnosci innych osob, wymienionej w art. 73 Konstytucji,
tj. wolnosci do korzystania z dobr kultury (...). Aby ta wolno$¢ mogta by¢ zrealizowana, nie-
zbedne sa dzialania witadz publicznych majace na celu ochrone zabytkéw” (cyt. wyrok
w sprawie K 20/07, pkt 111.4).

Przechodzac do oceny, czy realizacj¢ wymienionych powyzej zasad konstytucyjnych
mozna osiggnaé z zastosowaniem mniej dolegliwych ograniczen prawa wlasno$ci
niz wynikajace z zakwestionowanego przepisu albo bez ich wprowadzania, Trybunat Konsty-
tucyjny uwzglednil, ze zaskarzony przepis dotyczy jedynie najbardziej warto§ciowych zabyt-
koéw ruchomych. Tres¢ art. 5 i art. 6 ust. 1 Konstytucji oraz umieszczenie ich w rozdziale |
Konstytucji uzasadniajg za$ tez¢ o dopuszczalnosci gradacji, w konsekwencji intensyfikacji,
ochrony prawnej zabytkéw o szczeg6lnym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego.

5.4. Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci Sensu stricto, ograniczenia nie moga
W sposob nieadekwatny naklada¢ cigzardw na podmioty praw i wolnosci. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czgsci wskazanej w sentencji, nie sta-
nowi nadmiernego ograniczenia prawa wiasno$ci. Przemawialy za tym kumulatywnie nastg-
pujace argumenty:
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Po pierwsze, wpisem na List¢ Skarbow Dziedzictwa sg objete jedynie zabytki podwoj-
nie kwalifikowane. W pierwszej kolejnosci zabytek musi bowiem spetniaé kryteria wynikajg-
ce z art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, nastepnie za§ musi zosta¢ uznany za rzecz
0 szczegblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego. W tym za$ kontekscie istotne jest,
ze odestanie do art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow wyklucza mozliwos¢ objecia wpi-
sem rzeczy ruchomych, ktore sg wtasnoscig ich tworcow. Zwazywszy, ze z wpisem na Liste
Skarbow Dziedzictwa wigze si¢ ograniczenie prawa wilasnosci, organ wladzy publicznej zo-
bowigzany jest do $cistej wyktadni kryterium ,,szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturo-
wego” z uwzglednieniem, ze art. 5 i art. 6 ust. 1 Konstytucji stanowig o dziedzictwie narodo-
wym.

Po drugie, wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa nie prowadzi do zmniejszenia wartosci
przedmiotu wlasnosci, nie stanowi bezposredniej ingerencji w rzecz ruchomg, a ponadto nie
ogranicza wszystkich uprawnien wynikajacych z prawa wtasnosci. W szczeg6dlnosci wpis nie
ogranicza per se mozliwosci uzyskiwania dochodéow z rzeczy ruchomej lub uprawnienia do
rozporzadzania nig (por. pkt 2 tej czg¢sci uzasadnienia). Niektére kompetencje ministra zwig-
zane z ochrong zabytkow wpisanych na List¢ Skarbow Dziedzictwa, 1 wynikajace stad ograni-
czenia uprawnien wlasciciela, sg analogiczne do — wynikajacych z dotychczasowego stanu
prawnego — kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow w odniesieniu do ochrony
zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow (np. art. 1 pkt 9, 10, 17, 18, 19 i 21 ustawy zmie-
niajacej).

Po trzecie, oceniajgc proporcjonalnos¢ sensu stricto zaskarzonej regulacji, nalezato
uwzglednié, ze wpis ma forme decyzji administracyjnej wydawanej w ramach procedury ure-
gulowanej w kpa oraz podlega sadowoadministracyjnej kontroli na podstawie przepisow
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnym
(j.t.Dz.U.2012.270, ze zm.; dalej: ppsa). Za bezzasadny nalezato zatem uzna¢ argument wnio-
skodawcy o braku procedury, ktora gwarantowalaby ochrone praw wiasciciela zabytku ru-
chomego.

Po czwarte, nie stanowi nadmiernego ci¢zaru zwigzanego z wpisem na List¢ Skarbow
Dziedzictwa obowiazek przechowywania zabytku ruchomego w zabezpieczonym technicznie
lub bezposrednio chronionym fizycznie pomieszczeniu (art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej).
Obowiazek ten stanowi uszczegdtowienie adresowanego do wilasciciela nakazu opieki nad
zabytkiem (art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw). Ponadto witascicielom zabytkow, ktorzy nie sa
w stanie w konkretnych okolicznosciach faktycznych dotozy¢ nalezytej starannosci i spetni¢
ustawowego standardu opieki nad zabytkiem, ustawodawca stworzyt warunki uzyskania sto-
sownej pomocy panstwa albo w formie przechowania zabytku w pomieszczeniu nalezagcym do
panstwowej instytucji kultury, albo w formie dotacji celowej na wyposazenie pomieszczenia
w zabezpieczenie techniczne (art. 1 pkt 13 i 34 ustawy zmieniajacej).

Po piate, nie stanowi nadmiernego ci¢zaru zwigzanego z wpisem na List¢ Skarboéw
Dziedzictwa ani zakaz wywozenia na state zabytkéw ruchomych wpisanych na List¢ Skarboéw
Dziedzictwa (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej), ani zakaz ich wywozenia na podstawie po-
zwolenia innego niz jednorazowe (art. 1 pkt 22-24 ustawy zmieniajgcej). Zakazy te znajduja
uzasadnienie w ochronie struktury i koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenstwa podlegajacym
wpisowi zabytkom, ktére niejednokrotnie charakteryzuje tez $cisty zwigzek z miejscem ich
przechowywania oraz donioste znaczenie dla lokalnej, regionalnej lub narodowej tozsamosci.

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniaja-
cej, we wskazanej w sentencji czgsci, jest przydatnym, niezbednym i proporcjonalnym sensu
stricto ograniczeniem prawa wlasnosci zabytku ruchomego. Z uwagi na prewencyjny charak-
ter niniejszej kontroli, stwierdzenie to nie stoi na przeszkodzie ewentualnej pdzniejszej ocenie
konstytucyjnos$ci art. 14a ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow, jezeli praktyka jego odczytania
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doprowadzi do natozenia nadmiernych ci¢zarow na wiascicieli zabytkéw ruchomych o szcze-
gblnej wartosci dla dziedzictwa narodowego.

6. Ocena zgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

6.1. Art. 21 ust. 2 Konstytucji byt przedmiotem wielokrotnych rozwazan Trybunatlu
Konstytucyjnego (zob. szerzej wyrok TK z 13 grudnia 2012 r. w sprawie P 12/11 i powotane
tam orzecznictwo). W orzecznictwie konstytucyjnym zarysowata si¢ rozbiezno$¢ odnosnie do
rozdzielenia zakresow normowania i zastosowania art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
w kontekscie ochrony przed wywlaszczeniem (por. wyzej pkt 3 tej czgsci uzasadnienia oraz
zob. odpowiednio wyroki TK z: 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02; 9 grudnia 2008 r.
w sprawie K 61/07; 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08; 29 maja 2001 r. w sprawie K 5/01;
14 marca 2000 r. w sprawie P 5/99; 28 lutego 2008 r. w sprawie K 43/07; 19 maja 2009 r.
w sprawie K 47/07; 19 maja 2011 r. w sprawie K 20/09). Odsytajac do wczesniejszego
orzecznictwa oraz uwzgledniajac dokonang w sprawie P 12/11 jego analize i podsumowanie,
Trybunat uznal za celowe przypomnienie jedynie najistotniejszych dla niniejszej sprawy kwe-
stii:

Po pierwsze, ,,[p]oj¢cie prawa wilasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi
by¢ rozumiane w sposob autonomiczny. Wykracza ono poza cywilnoprawne ujecie wlasnosci,
stanowigc synonim caloksztattu praw majatkowych”. Po drugie, ,,[w]arunkiem dopuszczalno-
sci wywlaszczenia jest dzialanie ustawodawcy w granicach zasady proporcjonalnosci (...)
ofiara, jaka ponosi wywlaszczony, jest uzasadniona i konstytucyjnie usprawiedliwiona jedynie
przez to, ze jest konieczna i niezbedna dla realizacji okre§lonego celu publicznego”. Po trze-
cie, ,,regulacja instytucji wywlaszczenia musi takze zapewnia¢ mozliwo$¢ weryfikacji w toku
procedury wywlaszczenia, czy rzeczywiscie jest ono niezbedne 1 konieczne na wskazany cel
publiczny”. Po czwarte, ,,jezeli (...) cel publiczny, na ktory wywlaszczono nieruchomos$¢, nie
jest realizowany, albo wywlaszczona nieruchomos¢ nie jest konieczna na ten cel publiczny,
woweczas nie istnieje nie tylko konstytucyjna legitymacja ingerencji we wlasno$¢ prywatna,
ale rowniez prawna podstawa (przyczyna) nabycia wilasnosci przez podmiot publiczny (...)
z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wtasnosci wynika prawo powrotnego nabycia nie-
ruchomosci przez jej poprzedniego wiasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej pierwotnego
celu wywlaszczenia”. Po piate, ,,ingerencja we wlasno$¢ musi nastgpowac z uwagi na $cisle
okreslony cel, a wywlaszczane prawo musi zosta¢ nastgpnie przekazane na realizacj¢ konkret-
nego celu. Wywtlaszczenie nie umozliwia zwyklej ingerencji w sfer¢ majatkowa osdb prywat-
nych w celu prostego przeniesienia wywlaszczonych praw do sfery wtasnosci publicznej (...)
Wywlaszczenie nie stanowi zwyklego ogdlnego instrumentu pomnazania majatku publiczne-
go, ktory moglby by¢ przekazany na realizacj¢ bardzo réznych celow publicznych i1 niepu-
blicznych albo pozosta¢ niewykorzystany”. Po szdstce, ,,gwarancja konstytucyjna odnosi si¢
(...) do koniecznos$ci wyplacenia odszkodowania, skorelowanego czasowo z dokonanym od-
jeciem wilasnosci, oraz do wysokos$ci otrzymanego odszkodowania. Nie musi by¢ ono uprzed-
nim wyréwnaniem uszczerbku powstatego w majatku wywlaszczonego. Istotne jest to, ze do-
konywanie wywlaszczenia (przymusowego odjecia wtasnosci) bez odszkodowania i nabywa-
nie w ten sposob praw majatkowych przez podmioty publiczne stanowi naruszenie art. 21
ust. 2 Konstytucji, nawet gdyby okazato si¢ konieczne ze wzglgdu na wazny cel publiczny”.

6.2. Przywolane powyzszej poglady Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ sformutowane
W zwigzku z oceng przepisOw o wywlaszczeniu nieruchomosci, znajduja odpowiednie zasto-
sowanie w niniejszej sprawie. Aktualny pozostaje wszakze poglad, ze konstytucyjne pojecie
wywlaszczenia ma charakter autonomiczny i obejmuje zaréwno odjgcie wlasnosci rzeczy, jak
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i wlasnos$ci nieruchomosci, a takze ,,moze dotyczy¢ nie tylko wiasnosci sensu stricto, ale
i odjecia innych praw majatkowych (...) [m.in.] mozliwy jest zarzut wywlaszczenia praw wy-
nikajacych ze znaku towarowego” (wyrok TK z 28 stycznia 2003 r. w sprawie K 2/02,
pkt 111.10.1).

Ocena zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji wymagata
zatem rozwazenia, czy speinione zostaty w szczegolnosci nastepujgce wymogi: 1) celowosci
(wywlaszczenie dopuszczalne jest jedynie w bezposrednim zwigzku z legitymowanym kon-
stytucyjnie celem publicznym, ktory ma charakter realny i winien by¢ przy tym rozumiany
wylgcznie jako dobro ogotu, czyli calego spoleczenstwa lub spotecznosci regionalnej); 2) nie-
zbednosci (wywtaszczenie dopuszcezalne jest jedynie w wypadku, w ktorym celu publicznego
nie mozna zrealizowa¢ za pomoca innych srodkow prawnych); 3) sprawiedliwosci procedu-
ralnej (wywtaszczenie dopuszczalne jest jedynie w drodze $cisle sformalizowanego postepo-
wania przed organem wiladzy publicznej oraz przy zapewnieniu sagdowych gwarancji umozli-
wiajacych kontrolg); 4) sprawiedliwosci wyrownawczej (wywlaszczenie dopuszczalne jest za
odszkodowaniem, ktore jest stluszne, okre§lone przez przepisy wywlaszczeniowe oraz nalezne
bez wzglednej zwtoki niezaleznie od tego czy przyjmuje forme pieni¢zna, czy restytucyjng).

6.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajace;
jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Nalezato bowiem uwzglednic¢, co nastgpuje:

Wywlaszczenie uregulowane w zakwestionowanym przepisie jest uzasadnione ochro-
ng porzadku publicznego, ktoérego elementem jest ochrona dobr kultury, a w szczegdlnosci
zabytkow (mutatis mutandis pkt 5.3 tej czesci uzasadnienia). Ustawodawca uregulowat je jako
ultima ratio, gdyz w pierwszej kolejnosci na panstwie cigza pozytywne obowiazki w zakresie
nabywania na og6lnych zasadach i ochrony zabytkéw ruchomych w celu zapewnienia réwne-
go dostepu do nich oraz ochrony tozsamosci narodu (art. 6 ust. 1 Konstytucji). Wywlaszczenie
moze natomiast nastgpi¢ dopiero po rozwazeniu zastosowania innych §rodkéw ochrony prze-
widzianych w ustawie. Zakres regulacji, systematyka rozdziatu IV ustawy o ochronie zabyt-
kéw oraz dolegliwo$¢ wywlaszczenia, uzasadniaja pierwszenstwo wykorzystania $rodkow
nadzoru konserwatorskiego i ministerialnego. W wypadku zagrozenia uszkodzeniem, kradzie-
73, zaginigciem lub nielegalnym wywozem zabytku ruchomego, podstawowe znaczenie ma
ustanowienie zabezpieczenia przez administracyjne zaj¢cie zabytku ruchomego i przekazanie
go do muzeum, archiwum lub biblioteki do czasu usunigcia zagrozenia (art. 50 ust. 1 i 2 usta-
Wy 0 ochronie zabytkow).

Wywlaszczenie z zabytku wpisanego na Liste¢ Skarbow Dziedzictwa zostato celowo-
sciowo uwarunkowane przez ustawodawce i nie moze stanowi¢ narzedzia polityki organow
wiadzy publicznej lub $rodka stuzacego powigkszaniu majatku Skarbu Panstwa. Art. 1 pkt 20
lit. b ustawy zmieniajacej przewiduje, Ze pozbawienie wiasno$ci nastepuje ,,z przeznaczeniem
na cele kultury”. Przepis ten zawg¢za tym samym przeznaczenie wywlaszczonego zabytku
wpisanego na Liste¢ Skarbow Dziedzictwa wzgledem zabytku wpisanego do rejestru. Wia-
sno$¢ tego ostatniego moze bowiem zosta¢ odebrana ,,z przeznaczeniem na cele kultury,
oswiaty lub turystyki” (art. 50 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkéw). Ponadto odczytanie
zakwestionowanego przepisu w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 73 Konstytucji pozwala przyjac,
ze ,,przeznaczenie na cele kultury” powinno odpowiada¢ warunkom powszechnego i rownego
dostepu do dobr kultury (por. uwagi w pkt 5.3 tej czes$ci uzasadnienia). Wywlaszczenie z za-
bytku wpisanego na List¢ Skarbow Dziedzictwa powinno wigzaé si¢ rowniez z niezwlocznym
przekazaniem takiego zabytku, w zaleznosci od jego rodzaju, do muzeum, archiwum lub bi-
blioteki (por. analogiczne rozwigzanie z art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie zabytkéw). Prawi-
dlowe stosowanie analizowanej procedury powinno przeciwdziata¢ ewentualnym obawom
wilascicieli przed nieuzasadniong ingerencja w ich prawa do zabytku ruchomego oraz przywo-
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zem tych zabytkoOw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie ocenianych przepi-
sow w sposOb wywolujacy efekt mrozacy u wiascicieli zabytkow ruchomych nalezy uznad
za niezgodne z ratio ustawy zmieniajace;j.

Zakwestionowany przepis przewiduje odszkodowanie, ktére odpowiada konstytucyj-
nemu wymogowi stusznosci. Art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajgcej stanowi wszakze
0 obowigzku zaptaty ceny rynkowej za zabytek ruchomy. Trybunat podtrzymuje poglad,
ze odwotanie si¢ do wartosci rynkowej stanowi wlasciwg podstawe dla okreslenia odszkodo-
wania ,,stusznego” w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. odpowiednio wyrok TK
Z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie K 4/10, pkt IV.3.4). Z zatozenia bowiem odszkodowanie
rowne warto$ci rynkowej ma pozwoli¢ wlascicielowi na odtworzenie stanu sprzed wywtasz-
czenia, a tym samym zrealizowania konstytucyjnej funkcji odszkodowania. Cena rynkowa
rzeczy wywlaszczanej, powinna — poza przypadkami gwattownych zmian cen — wystarczy¢ na
zakup rzeczy innej, ale odpowiadajgcej cechom tej, ktorej wlasno$¢ odjeto albo wyrownac
ekonomicznie uszczerbek w majatku wlasciciela zabytku ruchomego wywotany wywtaszcze-
niem.

Okolicznos$ci, w ktorych dopuszczalne jest wywlaszczenie z zabytku ruchomego, zo-
staly okreslone przez ustawodawce w sposob precyzyjny i komunikatywny w art. 1 pkt 20
lit. a ustawy zmieniajacej (zob. pkt 4.3 tej czeSci uzasadnienia) oraz znajduja uzasadnienie
w obowigzkach ochronnych organéw administracji publicznej wymienionych m.in. w art. 4
ustawy o ochronie zabytkow. Katalog okolicznosci ma przy tym charakter zamknigty
i obejmuje tylko pi¢¢ typow najwickszych zagrozen, ktore przekreslaja albo istotnie minimali-
zuja szanse zachowania zabytkéw ruchomych dla przysztych pokolen (tj. zniszczenie, uszko-
dzenie, kradziez, zaginigcie, nielegalny wywoz).

Zagrozenie uzasadniajgce wywlaszczenie musi mie¢ charakter realny i bezposredni
(M. Cherka, uwagi do art. 50 [w:] Komentarz do ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, P. Antoniak, M. Cherka, F. Elzanowski, K. Wasowski, Lex/el; A. Ginter,
A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, \Narszawa
2016). Zagrozenie powinno ponadto mie¢ charakter ciaggly (trwaly), co wynika wprost
z brzmienia art. 50 ust. 4 in principio ustawy o ochronie zabytkow (,,jezeli nie jest mozliwe
usunigcie zagrozenia”) oraz z poroOwnania zakreséw art. 50 ust. 1 (w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 20 lit. a ustawy zmieniajacej) i art. 50 ust. 4 pkt la ustawy o ochronie zabyt-
kow (dodawanego przez art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej). Ustawodawca wyraznie roz-
roznit zagrozenia przemijajace w czasie, ktore uzasadniajg wydanie decyzji o ustanowieniu
czasowego zajecia zabytku, od zagrozen trwatych, ktore uzasadniajag wydanie decyzji o odje-
ciu prawa wiasnosci.

Trafnie wskazuje Wnioskodawca, ze ustawodawca nie przewidzial odrgbnej procedury
wywlaszczenia z zabytku ruchomego, nie odestal wprost do procedury uregulowanej
w przepisach 0 gospodarce nieruchomosciami wilasciwej dla zabytkow nieruchomych,
jak réwniez nie upowaznit ministra do wydania aktu wykonawczego regulujacego procedure
pozbawienia prawa witasnosci zabytku ruchomego, tak jak stanowit art. 34 ustawy z 1962 r.
Nalezato jednak uwzgledni¢, ze wywlaszczenie z zabytku ruchomego ma forme decyzji admi-
nistracyjnej wydawanej w ramach procedury uregulowanej w kpa oraz podlega sadowoadmi-
nistracyjnej kontroli na podstawie przepisow ppsa. Zaden z przepisdw ustawy o ochronie za-
bytkow nie wyltacza i nie modyfikuje zasad postgpowania administracyjnego lub zakresu kon-
troli decyzji o wywlaszczeniu sprawowanej przez sad administracyjny.

Na marginesie nalezalo uwzglednié, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej stanowi
funkcjonalne i racjonalne — z uwagi na stratyfikacj¢ ochrony najcenniejszych zabytkow ru-
chomych (por. uwagi w pkt 2 tej czeséci uzasadnienia) — uzupetnienie obowigzujacych norm
prawnych. Nalezy bowiem zauwazy¢ przed wejSciem w zycie ocenianej regulacji, ze zabytek
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ruchomy wpisany do rejestru mogt by¢ ,,przejety przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow, w drodze decyzji, na wlasno§¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury,
oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiadajgcym wartosci rynkowej tego zabytku”
(art. 50 ust. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow). Ponadto art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmienia-
jacej wpisuje si¢ w tendencje legislacyjng si¢gajaca 1918 r. Pomimo réznego kontekstu aksjo-
logicznego, historycznego oraz réznych rozwigzan szczegotowych, zagrozenie zniszczeniem,
uszkodzeniem albo nielegalnym wywozem upowaznialo organy witadzy publiczne; do wy-
wilaszczenia z zabytku ruchomego (art. 22 dekretu z 1918 r., art. 18 rozporzadzenia z 1928 r.
oraz art. 33 w zwigzku z art. 25 ustawy z 1962 r.).

6.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wywlaszczenie uregulowa-
ne w art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej spelnia wymadg celowosci, niezbednosci, sprawie-
dliwosci proceduralnej oraz sprawiedliwosci wyrownawczej, a ponadto uzasadnienia je specy-
fika regulowanej materii oraz tendencja legislacyjnej.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zglaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/15.

Przylaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w tej sprawie w zdaniu odrgbnym s¢-
dziego TK Julii Przytgbskie;j.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Julii Przytebskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) zgltaszam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/15.

Zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:
1. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa

0 TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK).
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2. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. wydane w sprawie
0 sygn. K 47/15 nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem nadal regu-
luje ustawa o TK w ksztalcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktora nie utracita
mocy obowigzujace;j.

3. Art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji stanowi, ze orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

4. Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze ogloszenie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego nastepuje w organie urzedowym, w ktérym bedacy przedmiotem
orzeczenia akt normatywny byt ogloszony. Dopiero na skutek opisanej w art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji publikacji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie (vide: art. 190
ust. 3 in principio Konstytucji) i wywotuje skutki derogacyjne w nim przewidziane.

5. Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w niniejszej sprawie
Trybunat powinien orzeka¢ w pelnym sktadzie s¢dzidow Trybunatu, to jest z udziatem
CO najmniej trzynastu s¢dziow (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy o TK).

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczétkowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. Kp 2/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zglaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie o sygn. Kp 2/15

Wyrok zapadt w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Podstawy niestosowania przez Trybunat
trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przewidzianego ustawa o TK
W brzmieniu nadanym przez ustawe¢ o zmianie ustawy o TK, nie moze w mojej ocenie stano-
wi¢ orzeczenie Trybunatlu z 9 marca 2016 r.

Z art. 190 ust. 3 Konstytucji wynika, ze orzeczenia TK wchodza w Zycie z dniem ogto-
szenia. Z chwilg ogloszenia — w braku okreslenia przez TK w wyroku innego terminu — nastg-
puje rowniez utrata mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktory byt przedmiotem orzecze-
nia. Przyjecie przez ustrojodawce w art. 190 ust. 3 Konstytucji, ze orzeczenie TK wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia nawigzuje do art. 190 ust. 2 Konstytucji i oznacza, ze chodzi
0 wskazane w art. 190 ust 2 Konstytucji ogtoszenie orzeczenia TK, wydanego w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym, w ktérym ogloszo-
ny byt uprzednio bedacy przedmiotem orzeczenia Trybunatu akt normatywny. Jezeli akt nor-
matywny nie byl uprzednio ogloszony orzeczenie TK oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek takiej opisanej w art. 190
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ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wejdzie w zycie i wywo-
fa skutki derogacyjne w nim przewidziane. Skutkow derogacyjnych nie wywotuje ogloszenie
orzeczenia TK na sali rozpraw. Wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15 nie zawierat (oprocz
orzeczenia w zakresie art. 44 ust. 1 ustawy o TK, ktory utraci moc obowigzujaca po uptywie 9
miesigcy od dnia ogloszenia wyroku) okreslenia innego niz data ogloszenia orzeczenia
w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK. Orze-
czenie TK z 9 marca 2016 r. nie zostalo do dnia wydania wyroku opublikowane. Zgodnie
z art. 190 ust. 2 1 3 Konstytucji nie weszto zatem w zycie 1 nie wywotato skutku w postaci
utraty mocy obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK, ktora nadal obowigzuje i powinna
by¢ stosowana.

Stosownie do zapisu art.2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o TK, w sprawie
o sygn. Kp 2/15 pely sktad Trybunatu powinien orzeka¢ z udziatem co najmniej trzynastu
sedziow Trybunatu (art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy o TK). W takim
sktadzie Trybunalu powinien zapas¢ wyrok z 25 maja 2016 .
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