ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2016 r. Pozycja 396

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 36/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczaca i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
wzw. z art. 79 ust. 1 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 lutego 2016 r. (data nadania), sporzadzonej przez
pelnomocnika z urzedu, M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja
art. 118 § 5 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc). Zaskarzonemu przepisowi kpc skarzacy zarzucit, ze
,,W zakresie, w jakim pozbawia zamierzajacego wnie$¢ skarge konstytucyjng prawa do jej
rozpoznania przez wlasciwy sad”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 79
ust. 1 oraz z art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujaca sprawa. Wyznaczony
dla skarzacego petnomocnik z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej przedtozyt
opini¢ prawng o braku podstaw do wniesienia tego Srodka prawnego. Uznajac, ze powyzsza
opinia jest ,,innym ostatecznym rozstrzygni¢gciem” — w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK) — wydanym w jego sprawie, skarzacy wystapit o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. Sad
Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej. Pelmomocnik wyznaczony =zostat zarzadzeniem Okregowej Rady
Adwokackiej w K. z grudnia 2015 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in.
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przez dorgczenie odpisu orzeczenia, o ktéorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanego
W sprawie skarzgcego na podstawie zaskarzonego przepisu kpc.

W piSmie z 16 marca 2016 r. pelnomocnik ponownie wskazal, ze ostatecznym
orzeczeniem wydanym w sprawie skarzgcego jest opinia prawna z 14 kwietnia 2014 r.,
doreczona skarzacemu 30 kwietnia 2014 r. Jego zdaniem zaréwno sama opinia, jak
i potwierdzenie jej odbioru przez skarzacego znajduja si¢ w aktach sprawy, w zwigzku z ktorg
petnomocnik z urzedu sporzadzit te opini¢. Takze w aktach sprawy sadowej znajdowaé si¢
ma potwierdzenie daty zwrocenia si¢ przez skarzacego do sadu z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzgdu do sporzadzenia analizowanej skargi konstytucyjne;j.

Uzasadniajac szczegdlowo zarzuty skierowane przeciwko art. 118 § 5 kpc, skarzacy
wskazatl na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy przez wilasciwy i niezawisty sad.
W jego ocenie naruszenia tego nie sanuje ustawowy mechanizm zapoznania si¢ przez sad
Z opinig sporzadzong na podstawie zaskarzonego przepisu. Nie zapewnia tej sanacji rOwniez
mozliwos¢ wyboru pelnomocnika przez skarzacego z uwagi na ograniczenia o charakterze
majatkowym, jak i uplyw terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. W dalszej czesci
uzasadnienia skarzacy odwotat si¢ do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjne;j, jako srodka
ochrony wolnosci i praw odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasady te de lege
lata precyzuje ustawa o TK. Jednym z podstawowych obowigzkoéw natozonych na skarzgcego
jest wniesienie skargi pod wzgledem formy i tresci odpowiadajacej wymogom prawnym,
czego nastgpstwem jest powinno$¢ uzupetnienia brakéw formalnych skargi wskazanych
W stosownym  zarzadzeniu  sedziego Trybunalu  Konstytucyjnego. Konsekwencja
niewykonania takiego zarzadzenia skutkujagcego nieuzupeklnieniem wystepujacych w skardze
brakow jest odmowa nadania skardze dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 1 ustawy o TK).

W zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu z 4 marca 2016 r. pelnomocnik skarzacego zostat
wezwany m.in. do doreczenia ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, wydanego w sprawie skarzacego na podstawie zakwestionowanego art. 118 § 5
kpc. Uzupehienie powyzszego braku ma w wypadku analizowanej skargi znaczenie
pierwszorzedne z uwagi na okreslony przez ustrojodawce przedmiot skargi konstytucyjne;j.
Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji moze nim by¢ wylgcznie przepis (ustawy lub
innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
wydaty w sprawie skarzacego orzeczenie naruszajace przyshugujace mu konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Weryfikacja spetnienia m.in. tej przestanki skargi odbywa si¢ na etapie
wstepnej kontroli przeprowadzanej przez Trybunal. Warunkiem jej podjgcia jest wigc
dofaczenie do skargi konstytucyjnej orzeczenia wydanego na podstawie zaskarzonego
przepisu, co — zgodnie z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 TK — jest obowigzkiem skarzacego.

Jak wynika z tre$ci analizowanej skargi, walor ostatecznego orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy przypisuje opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej sporzadzonej przez pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla niego
W sprawie poprzedzajacej sprawe niniejsza. Wedtug informacji petnomocnika skarzacego
zawarte] w tresci skargi, powtdrzonej w pisSmie z 16 marca 2016 r., opinia ta zostala
dorgczona skarzacemu 30 kwietnia 2016 r. W $wietle informacji o dorgczeniu (Sic!)
skarzagcemu opinii z 14 kwietnia 2014 r. nieprzekazanie Trybunatowi jej odpisu, a jedynie
ograniczenie si¢ do wskazania, ze znajduje si¢ ona w aktach sprawy sadowej, potraktowac
nalezy jako niewykonanie zarzadzenia sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2016
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r. W konsekwencji powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia, ze w sprawie nie doszto do
uzupehnienia podstawowego braku skargi konstytucyjnej.

Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, samoistnie przesadzajacej
0 niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu analizowanej skardze, nalezy podkresli¢, ze
skarzacy btednie przypisuje opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej walor
ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W pelni podtrzymujac
stanowisko przedstawione w judykatach podjetych w ramach wstgpnej kontroli innych skarg
konstytucyjnych, Trybunat stwierdza jednoznacznie, ze opinia pelnomocnika z urzedu
0 braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie moze by¢ uznana za ,,orzeczenie
sagdu lub organu administracji publiczne]” wydane na podstawie przepisow bedacych
przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r.,
Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99 i 17 lipca 2014 r., Ts 30/14, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 585).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 1 i 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2016-05-31T13:05:41+0000




