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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 21 ust. 1 pkt 131 w zwigzku z art. 30e ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-C
ustawy z dnia 16 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.) z:
1) art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
2) art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2015 r. J.K. (dalej: skarzacy, podatnik) zakwestionowat zgodno$¢ art. 21 ust. 1 pkt 131
w zwigzku z art. 30e ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy z dnia 16 lipca 1991 r. o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U.80.350, ze zm.; dalej|: ustawa podatkowa)
zart. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust 1 Konstytucji oraz art. 75 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nastgpujaca
sprawg. We wniosku o wydanie pisemnej interpretacji indywidualnej skarzacy wskazat, ze
jego dziadkowie 1 rodzice zawarli wspdlnie 19 listopada 2003 r. umowe¢ o budowe lokalu
mieszkalnego 1 miejsca postojowego. W dniu 23 wrzesnia 2009 r., zostala zawarta umowa
darowizny, na mocy ktorej rodzice i dziadkowie podatnika darowali mu ekspektatywe odreb-
nej wiasnosci lokalu mieszkalnego oraz udzial w ekspektatywie odrebnej wlasnosci lokalu
niemieszkalnego (garazu). Skuteczno$¢ nabycia tych praw zalezala od przyjecia obdarowane-
go W poczet cztonkéw spotdzielni. W dniu 25 listopada 2009 r. uchwatg zarzadu spotdzielni
skarzacy zostat przyjety w poczet cztonkow spotdzielni. Pismem z 12 stycznia 2010 r. spot-
dzielnia poinformowata o ostatecznym rozliczeniu budowy. W zwigzku z wyodrgbnieniem



OTK ZU B/2016 Ts 324/15 poz. 399

wlasnosci lokali i powstaniem tzw. nieruchomosci wspolnych wnioskodawca zostat poinfor-
mowany o wysokosci optat na rok 2010.

Dnia 31 marca 2010 r. zostala zawarta przedwstgpna umowa sprzedazy ekspektatywy
odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz ekspektatywy udziatu we wspotwlasnosci loka-
lu niemieszkalnego stanowigcego garaz wielostanowiskowy wraz z prawem wylacznego ko-
rzystania z miejsca postojowego. Spoldzielnia wskazata tez decyzje z 4 sierpnia 2009 r.,
z ktorej wynikalo, ze udzielono pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego wieloro-
dzinnego wraz z cz¢$cig uslugowa i garazem wielostanowiskowym, ze inwestycja zostala
rozliczona i zakonczona oraz ze wnioskodawca wszedl juz w posiadanie lokalu mieszkalnego
i miejsca postojowego. W decyzji tej zawarto takze pouczenie, iz zgodnie z art. 21 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2003.119.1116 ze zm.;
dalej: ustawa o spotdzielniach), spotdzielnia ustanawia na rzecz czlonka odrebng wiasnos¢
lokalu najpdzniej w terminie trzech miesiecy od jego wybudowania lub uzyskania pozwolenia
na jego uzytkowanie. Nastepnie w drodze aktu notarialnego zawarto umowe¢ sprzedazy eks-
pektatywy. Pozyskane ze sprzedazy $rodki zostaly przeznaczone na nabycie domu mieszkal-
nego. W zwigzku z powyzszym stanem faktycznym skarzacy zlozyl wniosek o wydanie in-
dywidualnej interpretacji prawa podatkowego, aby otrzymaé¢ odpowiedz na pytanie, czy kwo-
ta uzyskana ze sprzedazy ekspektatywy jest wolna od opodatkowania. Przedstawiajac wlasne
stanowisko w sprawie podatnik stwierdzil, ze w przypadku przeznaczenia S$rodkoéw
ze sprzedazy ekspektatywy lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego na cele mieszkanio-
we, tj. zakup domu, przychod bedzie wolny od opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 131 ustawy podatkowe;j.

W interpretacji indywidualnej z 27 marca 2012 r. dziatajacy w imieniu Ministra Fi-
nansOw Dyrektor Izby Skarbowej w B. uznal stanowisko skarzacego za nieprawidlowe.
Po bezskutecznym wezwaniu Ministra Finanséw do usuni¢cia naruszenia prawa skarzacy
wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G. (dalej: WSA).

Oddalajac skarge, sad I instancji podzielil stanowisko organu, ze zbycie ekspektatywy
prawa do odrebnej wlasnosci nie jest rownoznaczne ze zbyciem wilasno$ci nieruchomosci
(odrebnej whasnosci lokalu mieszkalnego). Sad powotat si¢ na art. 19 ust. 1 ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, z ktorego wynika, ze z chwila zawarcia ze spotdzielnia umowy
0 budowe lokalu powstaje roszczenie o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu, zwane ,,eks-
pektatywa odrgbnej wiasnosci lokalu”. Ekspektatywa tego prawa jest zbywalna, wraz
z wktadem budowlanym albo jego wniesiong czg¢$cig, przechodzi na spadkobiercow 1 podlega
egzekucji. Wskazal jednak przy tym, ze taka ekspektatywa nie stanowi jeszcze prawa odrgb-
nej wlasnosci lokalu, lecz jest jedynie koniecznym, pierwszym warunkiem uzyskania tego
prawa. Podkreslit, Ze prawo odrebnej wlasnosci lokalu, czyli prawo do nieruchomosci loka-
lowej okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy podatkowej, powstaje dopiero w terminie
okreslonym w art. 21 ustawy o spotdzielniach, w trybie i na zasadach wynikajacych m.in.
zZ art. 7 1 nastgpnych ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U.2000.80.903,
ze zm.). Na tle tych rozwazan WSA zauwazyl, ze w sprawie skarzacego, przedmiotem sprze-
dazy byta ekspektatywa prawa wtasnosci nieruchomosci, a nie prawo wtasnosci nieruchomo-
sci lub inne prawo wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy podatkowej (wyrok
zZ pazdziernika 2012 r.).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna podatnika (wyrok z maja
2015r.).

W przekonaniu skarzacego kwestionowane unormowanie rozumiane w taki sposob, ze
nie ma zastosowania do sprzedazy ekspektatywy odrebnej wiasnosci lokalu 1 wydatkowania
przychodu uzyskanego ze sprzedazy tego prawa na wtasne cele mieszkaniowe, narusza prawo
do rownej ochrony praw majatkowych i réwnego traktowania przez wiadze publiczne, w tym
prawo do jednakowego traktowania podatnikow tej samej kategorii (art. 64 ust. 1 i 2
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w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do wsparcia przez panstwo dziatan
obywateli zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania, m.in. przez wlasciwg interpreta-
cje norm prawnych (art. 75 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego doszto do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw
0 charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie tego naruszenia jest zatem przestanka
konieczng dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytu-
cyjny obowigzany jest zbadaé, czy w rozpatrywanej sprawie doszto istotnie do naruszenia
praw konstytucyjnych wskazanych przez skarzaca.

Z dotaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze przedmiotem po-
stgpowan toczacych si¢ przed organami podatkowymi i sagdami administracyjnymi byta pi-
semna interpretacja co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie podatnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy interpretacja indywidualna
wydawana przez organy podatkowe moze by¢ uznana za orzeczenie o prawach lub wolno-
Sciach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji.

W ocenie Trybunatu — przedstawionej w majacym znaczenie dla rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej wyroku z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) —
interpretacje indywidualne prawa podatkowego nie ksztaltuja same przez si¢ w sposoéb wiad-
czy praw ani obowiagzkow podatnika 1 nie determinujg jego sytuacji prawnej. Stanowia one
jedynie swoisty ,,drogowskaz” czy tez ,,deklaracje pogladow” aparatu fiskalnego na przed-
stawione zagadnienie prawne i nie wywoluja zadnych skutkow, to dopiero pozniejsze auto-
nomiczne decyzje podatnika (ptatnika, inkasenta) moga je rodzi¢. Konsekwencja udzielenia
informacji podatkowej nie jest w zadnej mierze konkretyzacja przystugujacego podatnikowi
uprawnienia lub cigzacego na nim obowigzku, bo zar6wno przedmiot opodatkowania, jak
i zakres obowiazku podatkowego i moment jego powstania oraz stawki podatkowe okreslane
sg ustawami podatkowymi. Tym samym czynnosci organéw podatkowych, polegajace na
informowaniu ,,0 zakresie stosowania prawa”, nie moga prowadzi¢ ani do wykreowania badz
skonkretyzowania obowigzku, ani tez do jego zniesienia badz ograniczenia.

Rowniez w doktrynie prawa podatkowego zwraca si¢ uwage na to, ze wydanie interpre-
tacji prawa podatkowego nie stanowi, nie zmienia ani nie uzupeinia obowigzujacego prawa,
nie moze doprowadzi¢ ani do wykreowania badz skonkretyzowania obowiazku podatkowego,
ani do jego zniesienia lub ograniczenia (zob. J. Brolik, Ogdlne oraz indywidualne interpreta-
¢je przepisow prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 86-87). Tym samym nie tworzy ona
materialnego stosunku prawnopodatkowego ani nie jest przejawem stosowaniem prawa
(zob. H. Dzwonkowski, Charakter prawny indywidualnych interpretacji podatkowych — wy-
brane zagadnienia, [w:] Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego, red. W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 144). Z tych przyczyn
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613, ze zm.;
dalej: ordynacja podatkowa) nie naktadaja ani na organy podatkowe, ani na adresatéw inter-
pretacji indywidualnych prawnego obowiazku zachowania si¢ zgodnego z ich trescig. Podat-
nik moze swobodnie 1 autonomicznie zdecydowac, czy postapi zgodnie z tg interpretacja, czy
tez w sposob z nig sprzeczny (zob. J. Brolik, op.cit., s. 87). Indywidualna interpretacja jest
bowiem jedynie niewigzacym dla adresata i organdw podatkowych wzorcem wyktadni prawa,
przedstawianym na indywidualny wniosek zainteresowanego, zawierajacym reguty wykladni
1 rozumienia poje¢ 1 zwrotow obowigzujacego prawa w sytuacji faktycznej istniejgcej lub mo-
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gacej zaistnie¢ w przysztosci (zob. H. Dzwonkowski, op.cit., s. 143). Wzorzec ten wydawany
jest przez organy podatkowe w celu wsparcia podatnikow 1 organow podatkowych
W stosowaniu prawa oraz ochrony przed skutkami postuzenia si¢ tym wzorcem w sytuacji,
gdyby zostal on zmieniony albo nie zostal uznany przez organy podatkowe (uwzgledniony
W rozstrzygnigciu sprawy podatkowej) albo sad za prawidlowy (zob. ibidem). Wzorzec ten
zatem wyznacza pole bezpieczenstwa prawnego w zakresie prawa podatkowego i karnego
skarbowego dla podmiotu, ktéry uzyskal interpretacje, oraz podmiotu, ktory si¢ na nig powo-
tuje (zob. ibidem, s. 143 i 144).

Whnoszacy skarge konstytucyjng w postgpowaniu przed organami i sgdami administra-
cyjnymi domagal si¢ jedynie rozpatrzenia wniosku o udzielenie interpretacji (tj. dokonania
przez organy podatkowe wyktadni przepiséw ustawy podatkowej). W tym stanie rzeczy ani
interpretacja indywidualna, ani orzeczenia sagdow w tym zakresie nie stanowity ostatecznego
orzeczenia 0 wolno$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego, lecz byly jedynie forma
wyrazenia stanowiska tychze organdw co do zasadno$ci opinii skarzacego odno$nie
do wyktadni zaskarzonych w skardze konstytucyjnej regulacji (zob. wyrok TK z 25 wrzeénia
2014 r., K 49/12, OTK ZU nr 8A/2014, poz. 94).

Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji — wyklucza mozliwo$¢ kontroli
zgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanych regulacji ustawy podatkowej w trybie wniesio-
nej skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 19 kwietnia 2011 r., Ts 190/10
i Ts 191/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 254 i255; 9 maja 2011 r., Ts 308/10, OTK ZU
nr 5/B/2011, poz. 382; 17 lutego 2012 r., Ts 177/11, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 60; 9 stycz-
nia 2014 r., Ts 129/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 28, 15 stycznia 2014 r., Ts 248/12,
OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 38, 8 pazdziernika 2014 r., Ts 163/14, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 514).

Ponadto Trybunal zwraca uwage na to, ze skarzacy upatruje niekonstytucyjnosé¢ za-
skarzonych przepiséw w ich blednym zastosowaniu przez organy orzekajace w sprawie. Wa-
dliwos¢ stosowania tych regulacji wynika — zdaniem podatnika — z przyjecia nickorzystnej
interpretacji zaskarzonych przepisow, tj. uznania przez organy podatkowe i sady administra-
cyjne orzekajace w jego sprawie, ze w $wietle prawa podatkowego nabycie ekspektatywy
w zatozeniu swym zmierzajace do uzyskania prawa wlasnosci lokalu, nie jest z jego uzyska-
niem réwnoznaczne. W konsekwencji uznaty one, ze brak jest podstaw prawnych do zasto-
sowania w sprawie podatnika art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy podatkowej. Zawarty bowiem
w tych przepisach katalog jest katalogiem zamknigtym, a ustawodawca nie zaliczyt do jego
tresci roszczen i1praw z tytulu nabycia ekspektatywy odrebnej wlasnosci lokalu, nastgpnie
odsprzedanej. Roszczenie takie jest zaliczane do kategorii praw majatkowych, do ktorych ma
zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy podatkowej.

Watpliwo$ci Trybunatu nie budzi zatem to, ze zarzuty sformutowane w skardze kon-
stytucyjnej dotycza w istocie wadliwosci decyzji podjetych w sprawie skarzacego. W jego
ocenie w tym zakresie rozpatrywana skarga jest skargg na stosowanie prawa.

Zgodnie z konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w polskim prawie przedmiotem
skargi moga by¢ tylko akty normatywne bedace podstawa rozstrzygnigcia, z ktorego wyda-
niem skarzacy wiaze naruszenie przyshugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych, nie
za$§ celowos¢ 1 stusznos¢ wydania takiego rozstrzygnigcia. Zadaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego jest orzekanie w sprawach zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja w celu wye-
liminowania z systemu prawnego przepisOw prawa niezgodnych z ustawg zasadniczg. Do
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena prawidtowosci ustalen
dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy ani kontrola sposobu stosowania lub nie-
stosowania przepisow przez orzekajagce w sprawie organy (zob. np. postanowienia TK z:

20 lipca 2011 r., Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454; 27 grudnia 2011 r., Ts 108/10,
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OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 189 oraz 7 lutego 2012 r., Ts 309/11, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 191).

Trybunal stwierdza takze, ze w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy w isto-
cie domaga si¢ przyznania zwolnienia podatkowego. W tej sferze, jak w swoim dotychczaso-
wym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat, ustawodawca ma daleko idaca swobo-
de w ksztattowaniu polityki podatkowej. Zaznaczal przy tym, ze pojecie ,,wolnosci”, a szcze-
golnie pojecie ,,prawa obywatelskie”, nie zawieraja swoistego prawa do ulgi podatkowe;j, kto-
re nie jest w zaden sposob konstytucyjnie umocowane (zob. postanowienie TK z 23 pazdzier-
nika 2006 r., SK 64/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 138 i wskazane tam orzecznictwo). Zwol-
nienia podatkowe sg wyjatkiem od zasady powszechnosci opodatkowania, a samo ich wpro-
wadzenie przez ustawodawce na ogoét nie jest jednoznaczne z powstaniem prawa do osiggania
dochodéw w sposob niepodlegajacy opodatkowaniu, swoistego ,,prawa do zwolnienia podat-
kowego”, skoro zgodnie z art. 84 Konstytucji kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie (zob. np. wyrok TK

z 27 lutego 2002 r., K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Okolicznosci powyzsze przesadzaja o oczywiste] bezzasadnos$ci zarzutow sformuto-
wanych w analizowanej skardze konstytucyjnej, co zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) jest podstawa od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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