ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2016 r. Pozycja 398

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2016 .
Sygn. akt Ts 234/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczaca
Andrzej Rzeplinski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 lutego 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A.W.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 czerwca
2015 r. A.\W. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze)
w zakresie, w jakim upowaznia Naczelng Rade Adwokacka do uchwalania regulaminow
dotyczacych zasad odbywania aplikacji adwokackiej, i art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze
w zakresie, w jakim upowaznia Naczelng Rade Adwokacka do stwierdzania nieprzydatnosci
aplikanta do wykonywania zawodu adwokata, zart. 31 ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1
Konstytuciji.

2. Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow, skarzaca
wskazata, ze aplikanci adwokaccy sg osobami fizycznymi, a nie jednostkami organizacyjnymi
podleglymi adwokackiemu samorzadowi zawodowemu, i dlatego organy samorzadu nie
powinny uchwala¢ aktow o charakterze wewnetrznym wywolujacych skutki prawne
wzgledem skarzacej. Odbywanie aplikacji adwokackiej — wywodzi dalej skarzaca — z uwagi
na jej charakter jako forma przygotowania teoretycznego i praktycznego do zawodu stanowi
realizacje wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), a ingerencja w te
wolnos¢ dozwolona jest wytacznie w drodze aktu prawnego rangi ustawowej. Skarzaca —
powotujac si¢ na wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sprawa P 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3)
— podkresla, ze ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci mogg by¢ ustanawiane ,,tylko”
W ustawie, Co oznacza nakaz zapewnienia kompletnosci unormowania ustawowego, ktore
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
I wolnosci.
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3. Niezaleznie od powyzszego skarzgca kwestionuje kompetencje NRA do tworzenia
aktow prawa wewnetrznie obowigzujacego.

4. Postanowieniem z 23 lutego 2016 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4.1. Stwierdzit on w nim, ze ocena mozliwo$ci kwestionowania w postgpowaniu skar-
gowym przepisOw upowazniajacych do wydania okreslonych aktow prawnych powinna by¢
dokonywana — mutatis mutandis — z uwzglednieniem zasad wypracowanych przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do rozpoznawania skarg konstytucyjnych, w ktorych skarzacy
kwestionuje zgodno$¢ z Konstytucja norm zawierajgcych upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia wykonawczego do ustawy. Wzigwszy pod uwage powyzsze zasady, uznal, ze za-
rzut skarzacej dotyczacy zakresu upowaznienia organdéw samorzadu adwokackiego objal wy-
tacznie art. 58 pkt 12 lit. b prawa o adwokaturze, co byto wadliwe z trzech wzgledow. Po
pierwsze, dlatego ze przepis ten nie jest adresowany do skarzacej, lecz do organéw samorzadu
zawodowego — jego trescig jest upowaznienie do uchwalania regulaminéw dotyczacych zasad
odbywania aplikacji adwokackiej. Po drugie, skarzaca nie powigzala zarzutu niezgodnos$ci
z Konstytucja tej regulacji z przepisem regulaminu, ktory ksztattuje pozycje prawng jednostki
W sposob naruszajacy standard konstytucyjny. Po trzecie, art. 58 pkt 12 lit. b prawa o adwoka-
turze nie odnosi si¢ do praw podmiotowych skarzacej, ktore jej zdaniem zostaty naruszone.
Przywotane unormowanie jest przepisem upowazniajagcym do wydania uchwaty okreslajace;j
zasady odbywania aplikacji adwokackiej, nie reguluje ono natomiast per se kwestii wolnoS$ci
wykonywania zawodu.

4.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwrocit uwage na to, ze skarzaca
nie skorzystata z mozliwosci powtarzania roku szkoleniowego w ramach aplikacji, a ponadto
o$wiadczyta, ze jest zmuszona do rezygnacji z uczestnictwa w zaje¢ciach. Ustalenia te dopro-
wadzily do wniosku, ze skarzaca nie wykazala, by do naruszenia jej praw podmiotowych do-
szto z powodu tresci zakwestionowanych regulacji. Uksztalttowanie sytuacji prawnej skarza-
cej wynikalo w ocenie Trybunatlu z podjetych przez nig dziatan. W zwigzku z tym Trybunat
uznal, ze skarzaca nie wskazata sposobu naruszenia jej praw wynikajacych z Konstytucji
(art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

5. W zazaleniu z 16 marca 2016 r. skarzaca zarzucila, ze postanowienie Trybunatu
narusza art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.,
a ponadto art. 31 ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1, art. 93 ust. 1 i 3, art. 188 pkt 3 i art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji.

5.1. W opinii skarzacej Trybunal mylnie uznal, ze samoistne akty adwokackiego
samorzadu zawodowego moga doprecyzowywac¢ prawo o adwokaturze. Odwotata si¢ ona do
art. 93 ust. 1 i 3, art. 188 pkt 3 iart. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z ktorych jej zdaniem
wynika, ze ustrojodawca ,,zawezil krag podmiotéw upowaznionych do stanowienia aktéw
prawa wewnetrznie obowigzujacego”. W dalszej czesci zazalenia odniosta si¢ do znaczenia
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wymaga, by wszelkie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
lub praw zostaly ustanowione w ustawie.
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5.2. Ponadto skarzaca zarzucita, ze Trybunatl nierowno traktuje osoby wnoszace skargi
konstytucyjne, gdyz ,.tozsamej skardze konstytucyjnej (...) Trybunat Konstytucyjny nadat
dalszy bieg”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Jednak zgodnic z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
W postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywane zazalenie
dotyczy postanowienia 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora
zostata wniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli, a zatem i do
rozpoznania zlozonego zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
podniesione w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
zastuguja na uwzglednienie.

3. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyniku
whniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu jest jedynie prawidlowo$¢ podjetego w nim rozstrzygniecia.

3.1. Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie zakwestionowata wszystkich podstaw odmowy
nadania dalszego biegu wniesionej przez nig skardze (w szczegolnosci dotyczacych art. 79
ust. 2 prawa o adwokaturze). Nie odniosta si¢ do tej cze$ci postanowienia, w ktorej Trybunat
stwierdzil, ze nie wskazala ona sposobu naruszenia jej praw wynikajacych z Konstytucji
(niespetnienie przestanki merytorycznego rozpoznania skargi okreslonej w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 1997 r.).

3.2. Z tego wzgledu Trybunat uznal, Ze skarzaca podziela ustalenia dokonane w tym
zakresie w zaskarzonym postanowieniu.

3.3. Skarzaca zarzucita naruszenie przez Trybunat art. 93 ust. 1 i 3, art. 188 pkt 3
i art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

3.4. Trybunat Konstytucyjny nie stosowat wskazanych przepisow Konstytucji
W zakwestionowanym postanowieniu, z tego wzgledu nie mogt ich naruszy¢. Zazalenie w tej
cze$ci nie odnosi si¢ zatem do podstaw prawnych postanowienia o odmowie nadania
przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.5. Zasadnicza cz¢$¢ zazalenia (i skargi konstytucyjnej) dotyczy kwestii tego, czy
ingerencja w uprawnienia skarzacej miala swoja podstaw¢ w ustawie czy w innym akcie
prawnym.

3.6. Trybunat Konstytucyjny zgadza si¢ ze skarzaca, ze ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci lub praw moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Zarzut wkroczenia w te prawa lub wolno$ci w drodze aktu podustawowego powinien jednak
zosta¢ powigzany nie Z przepisem upowazniajgcym NRA do uchwalania regulaminow
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dotyczacych zasad odbywania aplikacji adwokackiej, lecz z konkretnymi regulacjami tego
regulaminu, ktéry — jak twierdzi skarzgca — nie powinien by¢ podstawa ingerencji w jej
prawa. Zarzutu tego skarzaca jednak z takimi regulacjami nie potaczyla.

4. Trybunal za zasadne uznat takze odniesienie si¢ do zarzutu rzekomego naruszenia
art. 32 Konstytucji, ktore polega¢ ma — zdaniem skarzacej — nanierOwnym traktowaniu
wystepujacych ze skarga konstytucyjng i odmowie nadania dalszego biegu wniesionej przez
nig skardze przy jednoczesnym przekazaniu do merytorycznego rozpoznania innej,
,»tozsamej” z nig skargi (sprawa SK 11/14).

4.1. Trybunal podkresla, ze warunki formalne skarg konstytucyjnych badane sa
indywidualnie w odniesieniu do kazdego z tych poszczegdlnych $rodkéw ochrony
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Podobienstwo (a nawet tozsamo$¢) przedmiotu kilku
skarg konstytucyjnych nie oznacza, ze wszystkic one podlegaja merytorycznemu
rozpoznaniu, gdyz obowigzkiem Trybunatu jest oceni¢, czy skarzacy w kazdej z nich
dochowali warunkow formalnych wymaganych przez ustawe.

4.2. Nie zachodzi, wbrew przekonaniu skarzacej, tozsamos$¢ jej skargi konstytucyjnej
ze skarga rozpatrywang w sprawie SK 11/14. Problem konstytucyjny podniesiony
W postepowaniu w sprawie SK 11/14 odnosi si¢ do tresci art. 79 ust. 2 prawa o adwokaturze
I mozliwosci skreslenia aplikanta z listy aplikantow adwokackich na podstawie negatywnego
wyniku kolokwium rocznego. Z kolei argumentacja zawarta w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej dotyczyla wyltacznie kwestii formalnych, tj. tego, czy organ samorzadu
adwokackiego mogt — jak twierdzi skarzaca — wkroczy¢ w jej prawa na podstawie regulaminu
dotyczacego zasad odbywania aplikacji adwokackie;.

4.3. Zarzut naruszenia w zakwestionowanym postanowieniu art. 32 Konstytucji jest
wiec catkowicie bezpodstawny.

5. W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49
wzw. zart. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. nie uwzglednil zazalenia wniesionego na
postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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