ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 maja 2016 r. Pozycja 397

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 39/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.D. w sprawie
zgodnosci:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1,

art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego
2016 r. (data nadania) K.D. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 408 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dale;j:
kpc) w zakresie, w jakim ,,wytacza dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 401! kpc po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia [si¢] orzeczenia wydanego w spra-
wie z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w Trybunale w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Skarzaca wystgpita ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego w K. (dalej: Sad Apelacyjny w K.) z kwietnia 2009 r., domaga-
jac si¢ zmiany tego rozstrzygnigcia poprzez orzeczenie, ze od 26 maja 2007 r. nabyla prawo
do renty rodzinnej po zmartym me¢zu, wzglgdnie jego uchylenia w catosci oraz zasadzenia na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jako podstawe za-
dania wznowienia postepowania skarzaca wskazala art. 401* kpc oraz wyrok TK z 13 maja
2014 r., ktory wszedt w zycie 26 maja 2014 r. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze art. 70
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. 2013.1440.1717.1734) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki roz-
wiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci
me¢za prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wytacznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej skut-
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ki wyroku Trybunatu w sprawie SK 61/13 znajduja zastosowanie do jej sytuacji jako mat-
zonki pozostajgcej w separacji, wobec ktérej matzonek dobrowolnie realizowal obowigzek
alimentacyjny. Postanowieniem ze stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w K, odrzucit ztozona
przez skarzacg skarge, stwierdziwszy, ze wprawdzie wniosta ja ona z zachowaniem terminu
wskazanego w art. 407 kpc, (tj. 3 miesiecy od daty wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stanowigcego podstawe wystgpienia o wznowienie postepowania), jednak
nie dochowala terminu okreslonego w art. 408 kpc — 5 lat od uprawomocnienia si¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego z kwietnia 2009 r. Na to rozstrzygniecie skarzgca wniosta zazalenie do
Sadu Najwyzszego (dalej: SN). Postanowieniem z sierpnia 2015 r. oddalit on ztozony $rodek
odwotawczy. Powyzsze postanowienie zostato doreczone pelnomocnikowi reprezentujagcemu
skarzaca w tym postepowaniu 21 wrzesnia 2015 r.

Skarzaca wskazala, ze w pismie z listopada 2015 r. wystgpita do Sagdu Rejonowego
w T. (dalej: Sad Rejonowy w T.) z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urz¢du
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Powiadomita takze, ze wniosek ten
wptynat do sadu 24 listopada 2015 r.

Pismem z marca 2016 r. dzialajacy z upowaznienia sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego Dyrektor Zespolu Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow zwrécit sig
do Sadu Rejonowego w T. o przestanie kopii wniosku skarzacej, wraz z prezentata dokumen-
tujaca date jego nadania. Sad przestat dokument faksem 5 kwietnia 2016 r. Wynika z niego,
ze skarzaca, pismo, w ktorym sformutowata wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
19, a nie 23 listopada 2015 r. ztozyta w sadzie osobiscie 24 listopada 2015 r.

Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustanowit dla skarzacej pet-
nomocnika. Zarzadzeniem ze stycznia 2016 r. Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. (dalej:
OIRP w K.) wyznaczyla dla niej radce prawnego. Pismo w tej sprawie zostalo wyznaczonemu
radcy dorgczone 18 stycznia 2016 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 2016 r. (doreczonym
petnomocnikowi skarzacej 11 marca 2016 r.) pelnomocnik skarzacej zostat wezwany do uzu-
petnienia brakow formalnych skargi przez wskazanie, ktéra jej konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore jej konstytucyjne prawo wyrazone w art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly naruszone, a takze dorgczenie
odpisu i pieciu kopii wyrokow Sadu Apelacyjnego w K. ze stycznia 2015 r. i z kwietnia
2009 r. oraz kopii skargi konstytucyjnej. W pisSmie wniesionym do Trybunalu 18 marca
2016 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej odniost si¢ do tego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze art. 408 kpc narusza istote¢ praw
okreslonych w art. 190 ust. 4, art. 77 ust. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz upltyw okre-
Slonego w nim terminu uniemozliwia wznowienie postgpowania w nastgpstwie wydania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 61/13. Przepis ten jest zatem w jej oce-
nie zrddlem ,,niesprawiedliwej procedury”, ktora pozbawita ja mozliwo$ci ochrony jej praw
przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub
organ administracji publicznej orzekly ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Wspomniane zasady korzystania z tego $rod-
ka ochrony wolnosci i praw precyzuje ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). W mysl art. 64 tej ustawy skarge konstytu-
cyjna wnosi si¢ po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej w terminie 3 miesigcy od
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dorgczenia mu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia. W zwigzku z podjetymi przez skarzgcg — na podstawie art. 66 ust. 3 ustawy o TK —
dziataniami zmierzajacymi do uzyskania pomocy prawnej z urzgdu istotnego znaczenia nabie-
ra takze unormowanie zawarte w art. 66 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, w mysl ktorego: ,,Zlozenie
wniosku, o ktorym mowa w ust. 3, wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi. Wzno-
wienie biegu tego terminu nastepuje pierwszego dnia po dniu (...) dorgczenia adwokatowi
lub radcy prawnemu rozstrzygni¢cia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem
skarzacego”.

2. Na podstawie powyzszych regulacji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizo-
wang skarge konstytucyjng wniesiono z przekroczeniem terminu.

2.1. Jak wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w skardze oraz ustalen Try-
bunalu poczynionych ex officio, odpis ostatecznego orzeczenia, tj. postanowienia SN
Z sierpnia 2015 r., zostat skarzacej (jej pelnomocnikowi) dorgczony 21 wrzesnia 2015 r.
W tym dniu rozpoczat si¢ bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wystapienie
przez skarzaca 24 listopada 2015 r. z wnioskiem, 0 ktorym mowa w art. 66 ust. 3 ustawy
0 TK, spowodowalo zawieszenie biegu tego terminu. Trwato ono do dnia, w ktorym petno-
mocnikowi zostato dorgczone zarzadzenie OIRP w K. wydane w celu wykonania postano-
wienia Sadu Rejonowego w T. z grudnia 2015 r.

2.2. Nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 74 ustawy o TK w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie o TK do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kpc. Z powodu braku odrebnej regulacji w ustawie o TK termin, o ktorym mowa w art. 64
ustawy o TK z 2015 r., powinno si¢ oblicza¢ na podstawie unormowan zawartych w kpc,
a W mysl odestania zawartego w art. 165 § 1 kpc — wedlug przepiséw prawa cywilnego.
Zgodnie za$ z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121,
ze zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglto$¢ terminu nie jest wymagana,
to miesiac liczy si¢ jako trzydziesci dni.

2.3. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze wniesienie analizowanej
skargi konstytucyjnej 15 lutego 2016 r. nastapito z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 64 ustawy o TK.

2.4. Od doreczenia skarzacej odpisu ostatecznego orzeczenia (21 wrzesnia 2015 r.) do
wystapienia przez nig do Sadu Rejonowego W T. z wnioskiem o ustanowienie dla niej pel-
nomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej (24 listopada 2015 r.) uptyne-
ty 64 dni (9 dni we wrze$niu, 31 dni w pazdzierniku i 24 dni w listopadzie). Natomiast
od dorgczenia pelnomocnikowi skarzacej zarzadzenia OIRP w Katowicach (18 stycznia
2016 r.) do wniesienia skargi konstytucyjnej (15 lutego 2016 r.) — 28 dni (13 dni w styczniu
i 15 dni w lutym). Zatem od dnia dorgczenia skarzacej ostatecznego orzeczenia do dnia wnie-
sienia przez nig skargi (nie liczac okresu zawieszenia) mingty 92 dni.

2.5. Ostatnim dniem do wniesienia skargi byt zatem dzien 13 lutego 2016 r. przypada-
jacy w sobotg. Trybunat zwraca zwigzku z tym uwage na to, ze W mysl art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U.2015.90) ten dzien tygodnia nie jest
ustawowo wolny od pracy (zob. rowniez uchwate SN z 25 kwietnia 2003 r., podjeta w skta-
dzie siedmiu sedziow, majacg moc zasady prawnej — sprawa |11 CZP 8/03, OSNC nr 1/2004,
poz. 1).
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2.6. Whniesienie skargi z naruszeniem art. 64 ustawy o TK skutkuje stwierdzeniem
niedopuszczalnos$ci wydania w jej sprawie orzeczenia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.
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