ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2016 r. Pozycja 395

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2016 .
Sygn. akt Ts 176/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2015 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
B.P,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2015 r.
(data nadania) B.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 84 w zw. z art. 1019
§ 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej:
kc) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1
Konstytuciji.

Postanowieniem z 9 marca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania ztozonej
skardze dalszego biegu, stwierdziwszy jej oczywista bezzasadno$¢ na podstawie art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Trybunat uznat, Ze skarzacy nie uzasadnit nalezycie
zarzutu naruszenia przystugujagcego mu prawa do dziedziczenia (zdaniem skarzacego
okreslonego w art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji) przez art. 1019 § 112 w zw. z art. 84
kc., a w konsekwencji nie wykazal jego naruszenia. Ustalil przy tym, ze zrodtem naruszenia
konstytucyjnych praw, ktore skarzacy wywiodt ze wskazanych w skardze przepisow ustawy
zasadniczej, nie mogt by¢ zakwestionowany przepis. Trybunat przypomniat tez, ze ani art. 32
ust. 1, ani tym bardziej powigzane z nim w skardze art. 2, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu skargowym.
Podkreslit ponadto, Zze skarga nie zawiera wskazania konstytucyjnej wolnosci lub
konstytucyjnego prawa, ktore bylyby naruszone ze wzgledu na nieréwne traktowanie osob
charakteryzujacych si¢ ta samg dang cechg istotng (relewantng), a tym samym nie czyni
zado$¢ wymaganiu wynikajagcemu z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 1997 r.
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Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie, w ktéorym podnosi,
ze W $wietle doktryny ,,zasada rownosci stanowi¢ moze fundament skargi konstytucyjnej, gdy
dochodzi do sytuacji, w ktorej przepisy prawa roznicuja sytuacj¢ obywateli na przyktad na
ptaszczyznie ekonomicznej, a trudno jest odnalezé przepis chronigcy bezposrednig sfere
wolnosci ekonomicznej w rozdziale 11 Konstytucji”. Niezaleznie od tego utrzymuje on,
ze ,,zasada rownosci wobec prawa koresponduje z wolnoscig dziedziczenia — ta ostatnia jest
naruszona poprzez nierowne traktowanie stron powotujgcych sie na btgd co do stanu spadku”.
Zdaniem skarzacego ,,skutkiem naruszenia systemu spadkobrania w jednej czesci (zawezenie
wyktadni przepisu art. 1019 § 1 1 2 kc) jest powickszenie stanow faktycznych, w ktorych
znajdzie zastosowanie dyspozycja przepisu art. 1015 § 2 kc. W tym znaczeniu naruszenie
zasady rownosci wobec prawa prowadzi do naruszenia zasady wolnosci dziedziczenia”.
Wnosi on wigc o to, ,,by jako wzorzec uzupeiniajagcy do zasady réwnosci wobec prawa
w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage wolno$¢ dziedziczenia” oraz ,by jako wzorzec
uzupeltniajacy do zasady rownosci wobec prawa w drugiej kolejnosci wzigé prawo do sadu,
rozumiane jako prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o0 TK z 2015 r.) 30 sierpnia 2015 r. utracita
moc ustawa 0 TK z 1997 r. Jednak zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszcezetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zZycie w postepowaniu przed
Trybunatem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Analizowane zazalenie dotyczy
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ktora zostata
whniesiona przed 30 sierpnia 2015 r., dlatego do jego rozpatrzenia zastosowanie majg przepisy
ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. z art. 36 ust. 6 i 7
ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszystkim,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane postanowienie jest prawidtowe,
a argumenty przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen w nim przedstawionych 1 dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

W zazaleniu skarzacy utrzymuje, ze art. 32 Konstytucji moze by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym. Jednoczesnie jednak zaznacza, ze w skardze
przywotal art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze] jako wzorzec uzupetniajacy dla jej art. 64 ust. 1,
poniewaz jego zdaniem zaskarzone przepisy naruszyly zasad¢ rownosci wobec prawa
W powigzaniu z zasada wolnosci dziedziczenia. Ponadto ,,wnosi, by jako wzorzec
uzupetniajacy do zasady rownosci wobec prawa (...) wzig¢ prawo do sadu, rozumiane jako
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad”.

Trybunal podkre$la, ze nadal za trafne uznaje wywody zawarte w postanowieniu
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze, dotyczace zasady rownosci, o ktorej stanowi

art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nawet gdyby przyjac, ze zasada ta zostata powotana w kontekscie
prawa do dziedziczenia gwarantowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, to nie zmieniloby to
stanu rzeczy, jako ze skarzacy nie wskazat w skardze cechy istotnej, ktora
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charakteryzowataby odmiennie traktowane w jego ocenie grupy adresatow zaskarzonych
przepisoOw. Przywolany w zazaleniu przyktad dotyczacy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest
trafny, skoro art. 1019 § 1 i 2 kc w takiej sytuacji nie ma zastosowania (zrzeczenie Si¢
dziedziczenia nastepuje jeszcze przed otwarciem spadku, czyli przed $miercig spadkodawcy,
na podstawie umowy spadkobiercy ustawowego i spadkodawcy).

Trybunat zwraca uwage na to, ze zarzut skarzacego (powtérnie przedstawiony
W zazaleniu), zgodnie z ktorym: ,,Zaburzenie, w wyniku wykladni forsowanej przez Sad
Najwyzszy, rownowagi pomigdzy mozliwoscig oswiadczenia si¢ co do przyjecia spadku
a koniecznoécia uregulowania stanu spadkéw skutkuje w praktyce zmuszaniem
spadkobiercow do przyjmowania spadkéw obcigzonych dlugami”, jest — jak stusznie przyjeto
w zaskarzonym postanowieniu — oczywiscie bezzasadny. Trybunal przypomina, ze w Swietle
obowigzujacego prawa nie istnieje zwigzek miedzy ,,wolnosciag dziedziczenia” (nawet
W potaczeniu z zasadg réwnosci) a kwestia uchylenia si¢ od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku

Z uwagi na blad co do stanu spadku, w szczegolnosci nie jest uprawniony poglad skarzacego,
wedhug ktorego spadkobiercy sa ,,zmuszani” do przyjmowania spadkéw obcigzonych
dlugami. Skarzacy wszakze jak kazdy spadkobierca miat sposobno$¢ ztozenia oswiadczenia
0 przyjeciu badz odrzuceniu spadku (nie byt wigc — jak twierdzi — zmuszony do prostego
przyjecia spadku obcigzonego dtugami). Nie uczynit jednak tego, ograniczyt si¢ bowiem do
ustalenia, ze w sktad spadku nie wchodzity zadne aktywa (nie sprawdzatl jednak, czy spadek
nie byl obcigzony pasywami).

Co prawda, ustawodawca przewiduje w art. 1019 § 2 w zw. z § 1 kc mozliwos¢
uchylenia si¢ przez spadkobiercow od przewidzianych w art. 1015 § 2 kc skutkow
niedochowania terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku, o ile
pozostawali w biedzie, ale w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako prawnie
doniosty blad traktuje sie tylko taki, ktéry nie stanowil nastepstwa niedotozenia nalezytej
starannos$ci przez spadkobierce. Uzasadnia si¢ to tym, ze skutki przyjecia spadku nie
sprowadzaja si¢ wytacznie do sfery prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki
prawne wielu innych 0sob (zob. postanowienia SN z: 5 lipca 2012 r., sprawa IV CSK 612/11,
OSNC 2013, nr 3, poz. 39, 29 listopada 2012 r., sprawa Il CSK 171/12, Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 10, s. 52, 29 listopada 2012 r., sprawa Il CSK 172/12, Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 10, s. 51). Majac réwniez to na wzgledzie, Trybunal ponownie
stwierdza, ze skarzacy kwestionujac dodatkowe wymaganie (przestanke subiektywna po
stronie spadkobiercy pozostajacego w biedzie) nie przedstawia argumentow wigzacych
zarzucane naruszenie ,,wolnosci dziedziczenia” z ograniczeniem mozliwosci uchylenia si¢ od
skutkow nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu badz o odrzuceniu spadku w terminie.

Trybunat podkresla dodatkowo, Ze na etapie zazalenia — jezeli uptynat juz termin do
ztozenia skargi konstytucyjnej (jak w sprawie skarzacego) — nie jest mozliwe uzupetnienie
wykazu wskazanych w skardze konstytucyjnych wzorcow kontroli ani zarzutow skargi. Tym
samym powolany w zazaleniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ani wywodzone z niego prawo do
sadu nie moga by¢ wziete pod uwage przy rozpatrywaniu wniesionego zazalenia.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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