ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 25 maja 2016 r. Pozycja 394

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2016 r.
Sygn. akt Ts 176/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrobel,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 84 w zw. z art. 1019 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1,
art. 2w zw. z art. 64 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podja¢ zawieszone postepowanie,
2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 maja 2015 r.
(data nadania) B.P. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 84 w zw. z art. 1019
§ 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej:
kc) z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. Brat skarzacego
zmart 30 stycznia 2010 r. W grudniu 2012 r. skarzgcy wystapit do Sadu Rejonowego w G.
z wnioskiem o0 ,,zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po (...) [swoim bracie]”. Postanowieniem z grudnia
2013 1. sad ten oddalit wniosek skarzacego. Sad Okregowy w S. postanowieniem z listopada
2014 r. oddalit apelacje skarzacego od postanowienia sadu pierwszej instancji. Skarzacy
ztozyl do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna na postanowienie z listopada 2014 r.

W zwigzku z zainicjowaniem przez skarzacego postgpowania przed Sadem
Najwyzszym Trybunat zawiesit postepowanie skargowe w postanowieniu z 30 lipca 2015 r.
Postanowieniem z grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wobec czego skarzacy wystapil do Trybunalu z wnioskiem o podjgcie
zawieszonego postepowania w przedmiocie skargi konstytucyjne;.

Zdaniem skarzacego art. 84 w zw. z art. 1019 § 1 i 2 kc ,,rozumiane w ten sposob,
ze btad istotny powinien by¢ prawnie doniosty, czyli ze osoba powotujaca si¢ na blad co do
tresci spadku winna byta dochowaé nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
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majatku spadkowego, (...) naruszajg (...) zasade¢ rownosci prawa poprzez niedopuszczalne
roznicowania sytuacji spadkobiercow powotujacych si¢ na btad oraz innych o0sob
korzystajacych z tego uprawnienia co do wykazania nalezytej starannosci w badaniu sytuacji
tzw. wybaczalnoséci btedu (art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji). Dodatkowo (...) naruszaja prawo do dziedziczenia skarzacego rozumiane
rowniez jako prawo do odrzucenia spadku (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji)”. Jak
bowiem skarzacy podkresla, ,,norma (...) dekodowana przez Sad Najwyzszy [z art. 84 w zw.
z art. 1019 § 1 1 2 kc] powoduje, ze spadkobiercy (najczesciej ustawowi) nie moga w petni
realizowa¢ prawa do odrzucenia spadku, wynikajacego z konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK
z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunalem na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana
skarga zostata wniesiona przed dniem wejscia wzycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
warunki formalne okres$lone w art. 46-48 ustawy o TK z 1997 r. i czy zarzuty w niej
sformutowane nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o TK
z 1997 r.).

Skarzacy twierdzi, ze art. 84 w zw. z art. 1019 § 11 2 ke ,,rozumiane w ten sposob, ze
btad istotny powinien by¢ prawnie doniosty, czyli ze osoba powotujaca si¢ na btad co do
tresci spadku winna dochowac nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku
spadkowego” naruszaja ,zarOwno zasad¢ rdéwnosci prawa poprzez niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji spadkobiercow powolujacych si¢ na blad oraz innych osob
korzystajacych z tego uprawnienia co do wykazania nalezytej starannosci w badaniu sytuacji
tzw. wybaczalno$ci btedu (art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 87 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji)”’. Ponadto, zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy ,naruszaja
[przystugujace mu] prawo do dziedziczenia (...) rozumiane réwniez jako prawo do
odrzucenia spadku (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji)”. Jak podkresla skarzacy, norma
wynikajaca z art. 84 w zw. z art. 1019 § 1 1 2 kc”, a dekodowana przez Sad Najwyzszy,
»powoduje, ze spadkobiercy (najczesciej ustawowi), nie mogg w petni realizowa¢ prawa do
odrzucenia spadku, wynikajacego z konstytucyjnego prawa do dziedziczenia”.

Trybunatl przypomina, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga przystuguje tylko
temu, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone. Dlatego tez zgodnie
zart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r. powinna ona zawiera¢ wskazanie, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.
Jesli nawet skarga spelnia te przestanke, ale argumenty majace wykaza¢ naruszenie
konstytucyjnych praw skarzacego sa oczywiscie bezzasadne, nalezy odmoéwi¢ nadania jej
dalszego biegu (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).
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Trybunat podkresla, Ze ani art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasad¢ réwnosci, ani
powigzane z nim art. 2, art. 87 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji co do zasady nie mogg by¢ —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu — samodzielnymi wzorcami kontroli
W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Przepisy te nie wyrazaja
bowiem Zadnego konkretnego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
i mogg by¢ wzorcami Kkontroli jedynie w powigzaniu z innymi wolno$ciami i prawami
okreslonymi w Konstytucji (zob. w szczego6lnosci wydane w pelnym skladzie postanowienia
TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz 24 pazdziernika
2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Ponadto Trybunal przypomina, ze prawo do rownego traktowania, okreslone w art. 32
Konstytucji, ma charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystuguje ono
W zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow witadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie maja
odniesienia do konkretnych konstytucyjnych wolno$ci lub praw, prawo do réwnego trakto-
wania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (zob. przywotany wyzej wyrok TK
Z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01).

Trybunal stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania konstytucyjnej wolnosci lub
prawa, ktore bylyby naruszone ze wzgledu na nieréwne traktowanie osob charakteryzujacych
si¢ dang cecha istotng (relewantng). Tym samym skarga nie czyni zado$¢ wymaganiu
wynikajgcemu z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.,
co wyklucza nadanie jej dalszego biegu.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu ,naruszenia prawa skarzgcego do dziedziczenia
rozumianego jako prawo rowniez do odrzucenia spadku” (art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1
Konstytucji), Trybunat uznaje, ze nie zostat on nalezycie uzasadniony.

Wymaga wpierw wyjasnienia, ze w $wietle art. 1015 § 1 kc o$wiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szesSciu miesi¢gcy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swego powotania. Zgodnie z art. 1015 § 2 kc
W brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.539; dalej: ustawa
nowelizacyjna), tj. przed 18 pazdziernika 2015 r., brak o$wiadczenia spadkobiercy
W powyzszym terminie byl jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy
spadkobiercg byta osoba niemajgca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co
do ktorej istniata podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak
oswiadczenia spadkobiercy w terminie byl jednoznaczny z przyjeciem spadku
Z dobrodziejstwem inwentarza. Trzeba dodaé, ze art. 1015 § 2 kc w brzmieniu
obowigzujacym po 17 pazdziernika 2015 r. stanowi, iz brak o$wiadczenia spadkobiercy
w terminie okre§lonym w art. 1015 § 1 kc jest jednoznaczny z przyjeciem spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. Przepis ten — na podstawie art. 6 ustawy nowelizacyjnej —
znajduje zastosowanie do spadkow otwartych po 17 pazdziernika 2015 r. Ustawodawca
dostrzegl zatem problemy zwigzane z dziedziczeniem spadkow przecigzonych dtugami 1 jako
regule ustanowil przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, czyli z ograniczeniem
odpowiedzialnosci za dlugi, zamiast przyjecia spadku wprost, tj. bez ograniczenia
odpowiedzialnosci za dhlugi (zob. szerzej chocby B. Kordasiewicz, System Prawa
Prywatnego, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, t. 10, Warszawa 2015, s. 534-537).
Z uwagi jednak na to, ze spadek po bracie skarzacego otworzyl si¢ 30 stycznia 2010 r.,
zmiana brzmienia art. 1015 § 2 kc nie dotyczy jego sytuacji prawnej, w szczegdlnosci nie
uchyla zarzucanego przez niego naruszenia prawa do dziedziczenia (w tym prawa do
odrzucenia spadku).
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Trybunat ponownie podkresla, ze u podstaw ochrony skargowej lezy konkretna
sprawa skarzacego, tj. ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej wydane
na podstawie przepisu bedacego zrodlem naruszonych konstytucyjnych praw podmiotowych.
Skarzacy nie przedstawil argumentéw za uznaniem, ze przewidziany w art. 1015 § 1 ke
termin na zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest zbyt krotki.
Bezpodstawne jest wiec twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktorym art. 1019 § 11 2 w zw.
z art. 84 kc prowadzi do ,,nicjako przymusowego przyjecia spadku, pomimo braku takiej
intencji po stronie spadkobiercy”. Jak wyraznie wynika ze stanu faktycznego przytoczonego
przez skarzacego, a ustalonego w orzeczeniach dotaczonych do skargi, skarzacy mial czas
I sposobno$¢, aby dostatecznie wyrazi¢ swojg wolg co do przyjecia lub odrzucenia spadku po
bracie. Zaskarzone przepisy nie staly temu na przeszkodzie, poniewaz dotycza innej kwestii —
tj. uchylenia si¢ od skutkoéw prawnych nieztozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub
0 odrzuceniu spadku.

Trybunal powtarza, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekly o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzacego. Aby udzieli¢ ochrony skargowej, nalezy wigc ustali¢, czy zrédlem
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego jest rzeczywiscie przepis bedacy przedmiotem
skargi.

W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazal, ze przystugujace mu prawo do
dziedziczenia zostato naruszone przez art. 1019 § 11 2 w zw. z art. 84 kc, dlatego zarzut
naruszenia prawa do dziedziczenia nalezalo uzna¢ za oczywiscie bezzasadny (art. 49 w zw.
z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.
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