ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 393

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 396/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.N. w sprawie
zgodnosci:
art. 32 ust. 1i 2w zw. z art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748, ze zm.) z art. 2 w zw. z art. 7 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 17 grudnia 2015 r. (data nadania) R.N. (dalej: skarzacy)
kwestionuje zgodnos¢ art. 32 ust. 1 12 w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748, ze zm.; dalej
ustawa o0 emeryturach i rentach z FUS) — w zakresie, w jakim ogranicza prawo
do wczesniejszej emerytury jedynie do wypadkow $wiadczenia pracy w charakterze pracow-
nika, pomijajac osoby wykonujace prace w szczegdlnych warunkach w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej — oraz art. 32 ust. 3 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS —
w zakresie, w jakim nie zezwala na zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
odbywania powszechnej zasadniczej sluzby wojskowe, pomimo odbywania tej stuzby
na stanowisku i w charakterze uznawanym za szczegolne warunki — z art. 2 wzw. z art. 7
i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastgpujacego stanu faktycz-
nego. Decyzjg ZUS w L. z grudnia 2013 r. odmowiono skarzagcemu prawa do emerytury, ze
wzgledu na niewykazanie wymaganych prawem okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.
Wyrokiem Sadu Okrggowego W L. z wrzesnia 2014 r. oddalono odwotanie wniesione od po-
wyzszej decyzji. Apelacja ztozona przez skarzacego zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wW.
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3. Z wydaniem wskazanych powyzej orzeczen skarzacy wigze naruszenie zasady row-
nosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), a w konsekwencji zasad wy-
nikajacych z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji. W uzasadnieniu zarzutu podnosi, ze kwestio-
nowane przepisy dyskryminuja osoby wykonujace w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej prace w szczegdlnych warunkach, nie pozwalajac zaliczy¢ jej do okresow sktad-
kowych, od ktérych zalezy przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2016 r. wezwano
skarzacego do uzupelienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej przez m.in. wskazanie,
jakie konstytucyjne prawo lub konstytucyjna wolno$¢ zostaly naruszone przez zaskarzone
przepisy, uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tych przepisow ze wskazanym konstytucyjnym
prawem lub konstytucyjng wolnoscia, a takze powotanie argumentoéw lub dowodow na popar-
cie wysunigtych zarzutow.

5. W pismie nadestanym w celu uzupetnienia brakow wniesionej skargi konstytucyjne;j
skarzacy ponownie przytoczyl argumenty zawarte w tej skardze dla uzasadnienia zarzutu na-
ruszenia zakazu dyskryminacji i nierownego traktowania. Na koniec za$ stwierdzil, ze —
W jego ocenie — w $wietle przedstawionych racji doszto do naruszenia art. 2 w zw. z art. 7
i art. 32 ust. 11 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest $rodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci
0 charakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostalo uzaleznione od spetnienia licznych
warunkow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie zart. 65 tej ustawy skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej
obowigzany jest do wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne prawo
skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone, oraz do uzasadnienia zarzutu
niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub konstytucyjnym
prawem, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Powyzszych wymagan
nie spetnia wniesiona skarga konstytucyjna.

2. Skarzacy uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej wywodzi z naruszenia
zasad przedmiotowych wyrazonych w art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji.

3. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat dopuszczalno$ci dochodzenia w trybie skargi konstytucyjnej ochrony zasad
przedmiotowych ujetych w art. 2 Konstytucji, najbardziej wyczerpujaco w rozstrzygnieciach
wydanych w pelnym sktadzie w sprawie Ts 105/00 (postanowienia z 12 grudnia 2000 r.
i 23 stycznia 2002 r., OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 i 60). Jego ustalenia w tym zakresie
zachowuja aktualno$§¢ na gruncie nowego stanu prawnego. Badajac dopuszczalnosé
powolywania si¢ na art. 2 Konstytucji jako zrodlo konstytucyjnych praw lub wolnosci,
ktérych ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunal wskazal przede
wszystkim na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego,
wyinterpretowanych z tego przepisu, ktorych naruszenie uzasadni¢ ma legitymacje do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Podkreslit przy tym, ze chodzi tu tylko o prawa lub
wolno$ci przyjmujace normatywng posta¢ praw podmiotowych, a wiec takie, ktore
sg adresowane do obywatela (lub innego podmiotu prawa), ksztaltujg jego sytuacje prawng
I daja mu mozliwos¢ wyboru zachowania sig, tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawne;.
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Nie stanowi podstawy do wniesienia skargi — jak podniost Trybunat — powotanie si¢ przez
skarzacego na naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji norm prawnych, ktore ze wzgledu
na charakter zasad przedmiotowych adresowane sg przede wszystkim do ustawodawcy,
wyznaczajg bowiem sposob, w jaki normowane by¢ powinny poszczegolne dziedziny zycia
publicznego. Odwotanie si¢ do tych zasad, w tym do zasady panstwa prawnego, moze mie¢
znaczenie dla uznania skargi konstytucyjnej za dopuszczalng wtedy, gdy skarzacy wskaze
roéwnoczes$nie majace swoje zrodto w przepisie Konstytucji wolnos¢ lub prawo podmiotowe,
ktore doznaty uszczerbku na skutek ich naruszenia (zob. takze postanowienia TK z 19 grudnia
2001 r., SK 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53).

4. Uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej skarzacy upatruje — jak juz
wskazano — w naruszeniu zasady réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadniajac tez¢ o niedopuszczalnos$ci uznania tej regulacji za zrédto konstytucyjnych praw
lub wolnosci, ktorych naruszenie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny w wydanym w pelnym sktadzie postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r.
(SK10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) wskazywat, ze wynikajaca z niej zasada rownosci
stanowi jedynie zasad¢ ogoélna, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego stopnia”,
tzn. przystugujacego w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich, ,,samoistnie”. Teza ta, jak podkreslal Trybunal, znajduje swoje uzasadnienie w specyfice
przyjmowanego na gruncie Konstytucji rozumienia ,,réwnosci”, ktora w jego Swietle nie
ma charakteru abstrakcyjnego 1 absolutnego, ale ,,funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie
sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazow albo nadania uprawnien
okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w porownaniu ze statusem innych jednostek
(grup)”. W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze konstytucyjnej
na naruszenie zasady rownosci jest ograniczona wylacznie do przypadkow, w ktorych zostang
wskazane konkretne podmiotowe prawo, wolnos¢ Ilub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona.

5. Skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej nie wskazal — pomimo wezwania
go do tego zarzadzeniem sedziego TK — konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore zostato
naruszone na skutek wydania rozstrzygnig¢ w jego sprawie na podstawie zakwestionowanych
regulacji. Wykazujac w uzasadnieniu skargi  naruszenie zasad przedmiotowych
uregulowanych w art. 2 i 7 Konstytucji oraz zakazu dyskryminacji wynikajacego z art. 32
Konstytucji, nie okreslil, ktoére z przystugujacych mu praw podmiotowych doznato
uszczerbku w konsekwencji tych naruszen. Oznaczenie tego przez skarzacego w zlozonej
skardze konstytucyjnej jest istotne z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 50 ustawy o TK
Trybunat, orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej, ktoéry obejmuje powotlanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformulowanie zarzutu jego niezgodnosci
z Konstytucja, (oznaczenie wzorca kontroli).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust.1 pkt 2
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.
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