ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 392

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2016 .
Sygn. akt Ts 150/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej A.Sz.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2015 r. (data nadania) A.Sz. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$¢: po pierwsze,
art. 694% § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, po
drugie, art. 6943 § 112 k.p.c. wzw. z art. 168 w zw. z art. 166 § 1 i 2 oraz art. 201 § 1
i art. 205 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2013.1030,
ze zm.; dalej: ksh). Przepisy te skarzaca zakwestionowata w zakresie, w jakim nie daja byte-
mu prokurentowi spotki, ktory zrezygnowat z tej funkcji, podstawy do ztozenia wniosku
0 usunigcie jego danych z Krajowego Rejestru Sadowego.

Postanowieniem z 28 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzil, ze skarzaca nie uprawdopodobnita
naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw przez zaskarzone
przepisy. Jak ustalit Trybunal, w sprawie skarzacej mogto doj$s¢ do wykreslenia jej nazwiska
z rejestru na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U.2015.1142, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) w brzmieniu obowigzujagcym
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy 0 Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1924). W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzit, ze naruszenie praw i wolno$ci konstytucyjnych skarzacej wynikalo nie
z tresci zakwestionowanych przepisow, lecz z niezastosowania przez sad art. 24 ust. 4 ustawy
0 KRS w brzmieniu poprzednio obowigzujacym. Jak podkreslit Trybunat, kontrola stosowania
prawa pozostaje poza jego kognicja.

W zazaleniu wniesionym na postanowienie Trybunatu ze stycznia 2016 r. skarzaca
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zakwestionowala twierdzenie, ze w jej sprawie wadliwe bylo stosowanie prawa, a nie
zakwestionowane przepisy. Jak podkreslita, adresatem normy wyrazonej w art. 24 ust. 6
ustawy o KRS (wcze$niej art. 24 ust. 4 ustawy o KRS) jest sad. Przepis ten nie daje zatem
obywatelom podstawy do zadania wykre$lenia z KRS. Ponadto, jak wskazata skarzaca,
przewiduje on tylko mozliwos¢ dokonania takiego wykreslenia, a nie obowigzek. Zaznaczyta,
ze ,,nie skarzy niezastosowania przez sad normy art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, ale niemozno$¢
wplywu na nieprawdziwe dane jej dotyczace figurujace w powszechnie dostepnym rejestrze
sadowym”. Przypomniata przy tym, ze jako wzorzec kontroli konstytucyjnej wskazata m.in.
art. 51 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych czy niepelnych. W jej przekonaniu naruszenia
wskazanych w skardze praw 1 wolnosci konstytucyjnych dowodzi fakt, ze,jedyna
mozliwoscig jest zdanie si¢ przez skarzacg na taske sadu i dokonanie tej czynnosci przez
niego z urzedu”. Dodatkowo jej zdaniem ,,nawet gdyby sad w ramach swoich uprawnien
zastosowal norme art. 24 ust. 4 ustawy o KRS, prawa konstytucyjne skarzacej nadal bylyby
naruszone, gdyz wcigz nie miataby ona zadania do zlozenia  wniosku
0 sprostowanie/usunigcie, nie miataby zadnego wptywu na to, czy sad w sposob prawidlowy
jej dane usunal/sprostowatl iw jakim zakresie”. Skarzaca podkreslita, ze brak legitymacji
procesowej uniemozliwil merytoryczne rozpoznanie jej wniosku o wykreslenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejsScia w zycie na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49
ustawy 0 TK z 1997 r. skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunat, w sktadzie trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. zart. 36 ust. 6 i7 ustawy o TK z 1997 r.). Na etapie
rozpoznawania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada — w zakresie zarzutow
sformutowanych w tym §rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidlowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazajg ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i dlatego
nie zastuguja na uwzglednienie.

Trybunat przypomina, ze skarzaca nie moze odwolywac si¢ tylko do czesci regulacji
normujacej kwestie, w zwiazku z ktora wniosta ona skarge konstytucyjng, jesli ocena
sformutowanych przez nig zarzutéw wymaga zbadania przez Trybunat catosci tej regulacji.
W sprawie skarzacej nalezato uwzgledni¢ oprocz zakwestionowanej normy takze zawartg
w art. 24 ustawy o0 KRS regulacj¢ przewidujaca mozliwos¢ dokonywania wykreslen z KRS
Z urzgdu. Trybunatl podkres$la, ze skarga wnoszona jest zawsze w zwigzku z konkretng sprawa,
w ktoérej doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki, majacego swoje
zrédlo w normatywnej treSci kwestionowanych przepisow. Jesli zatem istniala mozliwos¢
usunigcia danych nieodpowiadajacych rzeczywistosci, ale na innej podstawie prawnej niz
zakwestionowana przez skarzaca, to nie mozna z pomini¢ciem tej pierwszej podstawy
upatrywac¢ zrodla naruszenia w tej drugie;.

Trybunal przyznaje, ze art. 24 ust. 6 ustawy o KRS (wcze$niej art. 24 ust. 4 ustawy
0 KRS) daje sadowi mozliwos¢ wykreslenia danych z KRS zurzedu, ale nie przyznaje
obywatelowi prawa do zlozenia wniosku o ich wykreslenie. W zwigzku jednak z mozliwo$ciag
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dzialania w tym zakresie przez sad z urzedu osoba, ktérej dane ujawnione sg w rejestrze,
moze, sktadajagc wniosek, da¢ sagdowi asumpt do dokonania wykreslenia jej danych z KRS
Z urzedu. Uzycie za$ przez ustawodawceg slowa ,,moze” w tresci art. 24 ust. 6 ustawy o KRS
nie oznacza dowolnosci w jego stosowaniu przez sad. Znajduje to potwierdzenie w sprawie
skarzacej, w ktorej Sad Okregowy w K. w postanowieniu z grudnia 2014 r. napisat
0 konieczno$ci wszczecia postgpowania z urzedu. Jak zaznaczyl: ,Jesli Sad Rejonowy
twierdzi, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty, z ktorych wynika, ze doszio do
wygasnigcia prokury udzielonej A.Sz., a spétka nie ma organu, ktéry mozna przymusi¢ do
ztozenia wniosku o wykreslenie prokury zrejestru, to zachodzi konieczno$¢ wszczgcia
Z urzedu postepowania z art. 24 ust. 4 [ustawy o KRS]”.

Ponadto Trybunat podkresla, ze nie mozna rozpatrywaé zarzutu naruszenia prawa
do sprostowania lub usuni¢cia danych z KRS w oderwaniu od aktualnych ustalen co do
istnienia w nim tych danych. W analizowanej sprawie stan naruszenia tego prawa polegat na
figurowaniu skarzacej w KRS po oddaleniu jej wniosku o wykreslenie z uwagi na brak
legitymacji do jego zlozenia. Trybunat stwierdza z urzedu, ze wprawdzie w chwili wniesienia
skargi konstytucyjnej dane skarzacej widnialy w tym rejestrze, ale obecnie juz si¢ w nim nie
znajduja. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci
skarzacej stracit swoja aktualnos¢. W swietle za$ jednolitego orzecznictwa Trybunatu
naruszenie powinno istnie¢ w chwili rozpatrywania skargi, tj. musi by¢ aktualne i realne
(zob. postanowienie TK z 20 lutego 2008 r., SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23).

W tym stanie rzeczy Trybunal podziela stanowisko zajete w zakwestionowanym
postanowieniu, zgodnie z ktorym skarzgca nie wykazata naruszenia swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw przez zaskarzone przepisy, a ponadto stwierdza, ze naruszenie to stracito
aktualno$¢ wskutek ostatecznego wykreslenia danych skarzacej z KRS.
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