ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 391

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 150/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Rzeplinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.Sz. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 6943 § 1 i 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2 i 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 694° § 1 i 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.) w zw. z art. 168 w zw. z art. 166 § 11 2
oraz art. 201 § 1 i art. 205 ustawy z 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych (Dz.U.2013.1030, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konsty-
tucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2015 r. (data nadania) A.Sz. (dalej: skarzgca) zakwestionowata zgodno$¢: po pierwsze,
art. 694° § 1 i 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej k.p.c.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, po
drugie, art. 694° § 1i 2 k.p.c. w zw. zart. 168 w zw. z art. 166 § 1 i 2 oraz art. 201 § 1
i art. 205 ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2013.1030,
ze zm.; dalej: k.s.h.) z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacg sprawa. Skarzaca
zlozyta rezygnacj¢ z funkcji prokurenta w spotce z 0.0. w K. Spoltka nie ztozyta wniosku
do Krajowego Rejestru Sagdowego o wykreslenie danych skarzacej, w zwigzku z czym skarza-
ca sama ztozyta taki wniosek. Postanowieniem z maja 2013 r. referendarz w Sadzie Rejono-
wym K. (dalej: Sad Rejonowy w K.) oddalit wniosek skarzacej. Po wniesieniu skargi na orze-
czenie referendarza Sad Rejonowy w K. postanowieniem z wrzesnia 2014 r. oddalit wniosek
skarzacej. Skarzaca zlozyla apelacje od powyzszego postanowienia, ktorg Sad Okregowy
w K. (dalej: Sad Okrggowy w K.) oddalit postanowieniem z grudnia 2014 r.
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Zgodnie ze stanowiskiem referendarza i sadoéw orzekajacych w sprawie skarzacej nie
miata ona legitymacji do ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sagdowego.

3. Skarzgca podkresla, ze postanowienie Sagdu Okregowego w K. z grudnia 2014 r. na-
ruszylo jej prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz odmowiono jej legitymacji do
ztozenia wniosku o usuni¢cie danych ujawnionych w rejestrze (wykreslenie z rejestru), po-
mimo tego, ze sa to jej dane osobowe. Skarzaca postawita rowniez zarzut naruszenia prawa
do ochrony informacji o sobie (art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji), poniewaz zakwestionowane
przepisy nie pozwalaja jej na doprowadzenie do usuni¢cia nieprawdziwych, nieaktualnych lub
niepetnych informacji, ktore jej bezposrednio dotyczg. Zdaniem skarzgcej naruszone zostato
takze ,,prawo rownosci wobec prawa” (art. 32 ust. 1 Konstytucji), gdyz prokurenci i cztonko-
wie zarzadu sg legitymowani do sktadania wnioskéw do Krajowego Rejestru Sagdowego, ale
po utracie tych funkcji — mimo ze ciagle figuruja w rejestrze — nie maja juz tego prawa. Skar-
zaca podkresla, ze jednakowe traktowanie wymienionych podmiotow w zakresie legitymacji
do ztozenia wniosku o wykreslenie jest uzasadnione przez sam ,,fakt bycia wpisanym do reje-
stru i figurowania w nim”. Poza tym, w przekonaniu skarzacej, obowigzujace prawo uprzywi-
lejowuje wtym wzglgdzie spotki kosztem osob fizycznych, ktorych te dane dotycza.
W ocenie skarzacej przesadza to takze o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Z zasady wyrazonej
w tym przepisie Konstytucji wywodzi si¢ bowiem — jak podkreslita skarzaca — zasada ochro-
ny sagdowej, wolnosci 1 rOwnos$ci obywateli wobec prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej wejécia w Zycie na etapie wstep-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy
ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem
wejscia w zycie ustawy 0 TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

2. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Wstepne rozpoznanie skarg kon-
stytucyjnych stuzy wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Skarga konstytucyjna jest bowiem
szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ przestanki dopuszczal-
nosci, ktore zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w art. 46-48
ustawy o TK z 1997 r. Stosownie do przywotanych regulacji skarga powinna spelnia¢ warun-
ki okreslone dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: doktadne okreSlenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji
I odnos$nie do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskaza-
nie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostatly
naruszone; uzasadnienie stawianych zarzutow wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego.
Zarzuty sformutowane w skardze muszg uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjno$¢ kwestiono-
wanej regulacji, co oznacza, ze skarzacy musi wywies¢ z zaskarzonych przepisow okreslong
norm¢, poda¢ wlasciwe wzorce konstytucyjne zawierajace prawa podmiotowe przystugujace
osobom fizycznym lub prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji —
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wykaza¢ ich wzajemng niezgodno$¢. Jezeli przyczyna naruszenia konstytucyjnych praw skar-
zacego nie jest akt stanowienia prawa, lecz akt jego stosowania, to merytoryczne rozpoznanie
skargi jest niedopuszczalne.

3. Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia wolnosci i praw
konstytucyjnych przez zaskarzone przepisy.

3.1. W $wietle zakwestionowanego przez skarzaca art. 694° § 1 k.p.c. legitymacja do
ztozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego przystuguje podmiotowi
podlegajagcemu wpisowi. Zgodnie z zaskarzonymi przepisami k.s.h. takim podmiotem jest
w sprawie skarzacej spotka, za ktorg dziatajg osoby uprawnione do jej reprezentacji.

W mysl art. 22 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U.2015.1142, ze zm.; dalej: ustawa o KRS) wniosek o wpis do rejestru powinien by¢
ztozony nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajagcego dokonanie wpisu.
Art. 24 ustawy o KRS reguluje postepowanie przymuszajace do wykonania tego obowigzku,
w ktorym sad moze natozy¢ grzywne przewidziang w przepisach k.p.c. o egzekucji Swiadczen
niepieni¢znych. Ponadto, w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu, art. 24
ust. 6 ustawy o KRS stanowi podstawe do dokonania przez sad rejestrowy z urzedu
wykres§lenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych
odpowiadajagcych temu stanowi, jezeli dokumenty, na podstawie ktorych dokonano wpisu lub
wykreslenia, znajduja si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne. Odpowiednikiem tego
przepisu byt art. 24 ust. 4 ustawy 0 KRS w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1924). Zgodnie z jego trescig W szczegodlnie
uzasadnionych przypadkach sad rejestrowy mogt dokonaé zurzedu wpisu danych
odpowiadajagcych rzeczywistemu stanowi rzeczy, o ile dokumenty bedace podstawa wpisu
znajduja si¢ w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne.

3.2. Trybunat podkresla, ze zakwestionowane przez skarzaca przepisy powinny
podlega¢ kontroli zgodnosci z Konstytucja w kontek$cie catej normy prawnej regulujacej
wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze skarzaca
skutecznie ztozyla rezygnacje¢ z funkcji prokurenta i prokura wygasta, a spotka nie posiada
zarzadu. Sad Okregowy w K., wprawdzie utrzymat w mocy postanowienie sadu pierwszej
instancji oddalajace wniosek skarzacej, wyraznie jednak zaznaczyl, ze ,, [jlesli Sad Rejonowy
twierdzi, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty, z ktorych wynika, ze doszto do
wygasnigcia prokury udzielonej A.Sz., a spotka nie ma organu, ktory mozna przymusi¢ do
ztozenia wniosku o wykreslenie prokury z rejestru, to zachodzi konieczno$¢ wszczgcia
Z urzedu postepowania z art. 24 ust. 4 ustawy 0 KRS”. Z powyzszego wynika, ze W sprawie
skarzacej] powinien mie¢ zastosowanie art.24 ust. 4 ustawy o KRS w poprzednio
obowigzujacym brzmieniu. Na podstawie tego przepisu sad mogt z urzedu wykresli¢ skarzaca
z rejestru. Niezastosowanie tego przepisu przez Sad Rejonowy w K. — pomimo wytycznych
zawartych w postanowieniu Sadu Okrggowego w K. — przenosi problem na plaszczyzng
stosowania prawa. Do kompetencji Trybunalu nalezy za$ ocena hierarchicznej zgodnos$ci
norma prawnych, a nie aktow stosowania prawa, nawet jesli te prowadzityby
do niekonstytucyjnego skutku (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Skoro mogto w sprawie skarzacej dojs¢ do wykreslenia jej
nazwiska z rejestru na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy o KRS w brzmieniu poprzednio
obowiazujacym, to naruszenie wskazanych przez skarzaca praw i wolnosci konstytucyjnych
nie wynika z treSci przepisow regulujacych procedure dokonywania wpisu w Krajowym
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Rejestrze Sadowym, lecz z niezastosowania art. 24 ust. 4 ustawy o KRS w brzmieniu
poprzednio obowigzujagcym przez sad, a kontrola stosowania prawa poza kognicja Trybunatu.

3.3. Odnoszac si¢ do przywotanych w skardze wzorcow kontroli konstytucyjnosci,
Trybunat stwierdza, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako og6lny i zastgpczy —
wzgledem przepisOw wyrazajacych bezposrednio prawa 1 wolnosci konstytucyjne — wzorzec
kontroli (zob. postanowienia TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60 oraz z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9). Z kolei wyrazona
w art. 32 Konstytucji zasada réwnos$ci jest adresowang do organéw panstwa dyrektywa.
Okresla ona sytuacje prawng jednostki dopiero wspdlnie z inng normg prawng
(zob. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225;
26 listopada 2009 r., SK 7/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 161). W zwiazku z powyzszym
w sprawie skarzacej ani art. 2, ani art. 32 ust. 1 nie stanowig samodzielnych wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci.

4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 79
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. — postanowit jak w sen-
tencji.
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