ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 390

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 138/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Andrzej Wrobel,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 pazdziernika 2015 r. odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J.M,,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2015 r. J.M. (dalej: skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ art. 95 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748, ze zm.) w zw. z art. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1989 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121,
ze zm.) oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz.U.2015.330, ze zm.) z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 i 7 Konstytu-
Cji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktyczne-
go. Decyzjami z wrzesénia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W. (dalej: ZUS) przy-
znat skarzacemu prawo do emerytury od 1 grudnia 2007 r., orzekajac jednoczesnie, Ze emery-
tura ta podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie, a takze z uwagi na
to, ze istnieje zbieg uprawnien do wigcej niz jednego $wiadczenia. Na podstawie decyzji
Z listopada 2011 r. ZUS podjat wyptate swiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2009 r. do
30 wrzesnia 2011 r., wskazujac, ze 0d 1 pazdziernika 2011 r. emerytura winna by¢ wyptacana
przez Wojskowe Biuro Emerytalne z tego wzgledu, ze emerytura w ZUS podlega zawieszeniu
z powodu kontynuowania zatrudnienia. Po rozpatrzeniu odwotania ztozonego od wskazanych
powyzej decyzji Sad Okregowy w J. wyrokiem z kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzone decyzje
w zakresie, w jakim zawieszaja one wyplate S$wiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynua-
cje¢ zatrudnienia i z uwagi na zbieg prawa do wigcej niz jednego $Swiadczenia; w pozostaltym
zakresie odwotanie oddalit. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z listopada 2013 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie ztozone przez skarzacego od decyzji organu ren-
towego oddalit. Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Sadu
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Najwyzszego, ktory postanowieniem z listopada 2014 r. odmowit przyjecia jej do rozpozna-
nia. Powyzsze orzeczenie zostato dorgczone skarzacemu 8 stycznia 2015 r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy taczy naruszenie prawa do réwnego
traktowania, jak tez prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego
w zwiazku z zasadg panstwa prawa i wywodzong z niej zasadg zaufania do organéw panstwa,
zasadg przyzwoitej legislacji, oraz zasadg praworzadnos$ci i1 zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej. Naruszenie tych zasad i praw konstytucyjnych upatruje skarzacy w zaskarzonych regula-
cjach definiujacych zasade pobierania tylko jednego $wiadczenia emerytalnego, wybranego
lub korzystniejszego dla ubezpieczonego. Odmowa wyptaty emerytury cywilnej pomimo
spetnienia wszystkich przestanek determinujgcych jej przyznanie juz po uzyskaniu emerytury
wojskowej prowadzi, zdaniem skarzacego, do naruszenia prawa do nalezytego zabezpieczenia
spolecznego, jak tez zasady proporcjonalnosci. W jego ocenie zaskarzone przepisy doprowa-
dzaja do sytuacji, w ktorej ubezpieczony otrzymujacy prawo do emerytury cywilnej zostaje
pozbawiony mozliwos$ci skorzystania z tego prawa. Na gruncie art. 67 Konstytucji nie ma zas
podstaw do dokonywania podziatlu na przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego oraz
przyznanie prawa do wyptaty tego $wiadczenia. Zaskarzone przepisy dotyczace zbiegu prawa
do $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego pozbawiaja ubezpieczonego przyznanego
mu wczesniej prawa do emerytury i uniemozliwiajg realizacj¢ prawa wynikajacego wprost
z art. 67 Konstytucji.

Postanowieniem z 2 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu ze wzgledu na przekroczenie trzymiesi¢cznego terminu do jej wnie-
sienia. Skarzacy bieg trzymiesigcznego terminu liczyt od momentu dorgczenia orzeczenia
odmawiajacego rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (czyli nadzwyczajnego $rodka za-
skarzenia), a nie od momentu dorgczenia wyroku sadu II instancji. Zgodnie z ugruntowang
linig orzecznicza wniesienie nadzwyczajnego srodka odwotawczego nie miesci si¢ w ramach
wyczerpania drogi prawnej. Jego wniesienie byto zatem irrelewantne z punktu widzenia biegu
terminu do wystapienia ze skarga konstytucyjna.

W zazaleniu zlozonym na powyzsze postanowienie skarzacy zakwestionowal teze,
zgodnie z ktorg zlozenie skargi kasacyjnej nie miesci si¢ w ramach tzw. zwyczajnych $rod-
kow odwolawczych. Nie podwazajac okolicznosci, ze skarga kasacyjna sktadana jest od pra-
womocnego rozstrzygnigcia, zwrocilt uwage, ze jej uwzglednienie powoduje, iz zaskarzone
rozstrzygnigcie traci walor prawomocnosci. Oznacza to, jego zdaniem, ze dopiero po wyko-
rzystaniu wszystkich mozliwych §rodkéw ochrony prawnej dochodzi do wykorzystania
w catosci tzw. drogi prawnej, ktora to okolicznos¢ stanowi podstawowsa przestanke skargi
konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643,
ze zm.; dalej: ustawa o0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r. w spra-
wach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepowaniu
przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy do-
tychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kon-
troli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy 0 TK z 1997 r. skarzacemu przystugu-
je prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje
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zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
wzw. zart. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci,
czy w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat anali-
zuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za pod-
stawg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunal stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazaja zasadnosci ustalen dokonanych w tym postanowie-
niu.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje jednoznacznie, ze do
wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia
w konsekwencji skorzystania z przystugujacych skarzgcemu zwyczajnych $srodkow odwotaw-
czych, przy czym skorzystanie oznacza wniesienie takiego srodka przy spelieniu wszystkich
wymogow wynikajagcych z danej procedury. Wniesienie innych $rodkéw zaskarzenia,
tzw. nadzwyczajnych srodkéw (np. skarga kasacyjna w sprawach cywilnych, kasacja w spra-
wach karnych, rewizja nadzwyczajna, skarga o wznowienie postgpowania, czy tez skarga
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego rozstrzygnigcia), wykracza poza ramy
,»drogi prawnej”, o ktérej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r. Trybunal Konstytucyj-
ny podkresla, ze przyjecie odmiennego stanowiska, a zatem wprowadzenie — jak postuluje
skarzacy — wymogu skorzystania z wszystkich tego rodzaju srodkéw przed wniesieniem skar-
gi konstytucyjnej, doprowadziloby do przedluzania ewentualnego stanu naruszenia prawa
konstytucyjnego lub konstytucyjnej wolnosci na czas nieokreslony, jak tez narazatoby skarza-
cych na niepotrzebne koszty.

Trybunat Konstytucyjny nie neguje faktu, ze wydanie rozstrzygnigcia na skutek
whniesienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia moze doprowadzi¢ do uchylenia prawo-
mocnego rozstrzygnigcia. Z tego wzgledu, w przypadku wystgpienia z takim $rodkiem odwo-
tawczym, Trybunal Konstytucyjny zawiesza postepowanie w sprawie skargi konstytucyjne;j.
Praktyka ta znajduje aktualnie umocowanie w brzmieniu art. 67 ustawy o TK z 2015 r., zgod-
nie z ktorym, jezeli skarzacy wnidst nadzwyczajny srodek zaskarzenia, Trybunat moze zawie-
si¢ postepowanie do czasu rozpoznania tego Srodka.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat za w petni uzasad-
nione postanowienie z 2 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu analizowa-
nej skardze konstytucyjnej 1 nie uwzglednit zazalenia ztozonego na to postanowienie.
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