ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 389

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 138/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 95 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-

ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r.

poz. 748, ze zm.) w zw. z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1989 r.

0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) oraz

art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-

rzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, ze zm.) z art. 67

ust. 1 wzw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 kwietnia 2015 r. J.M. (dalej: skarzacy) kwestionuje
zgodnos¢ art. 95 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) w zw.
z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1989 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
22015 r. poz. 121, ze zm.) oraz art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emery-
talnym Zotierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, ze zm.) z art. 67 ust. 1
w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na podstawie nastepujacego stanu faktyczne-
go. Decyzjami z wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w W. (dalej: ZUS) przy-
znat skarzagcemu prawo do emerytury od 1 grudnia 2007 r., orzekajac jednoczesnie, ze emery-
tura ta podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie, a takze z uwagi na
to, ze istnieje zbieg uprawnien do wigcej niz jednego $wiadczenia. Na podstawie decyzji
z listopada 2011 r. ZUS podjat wyptate §wiadczenia emerytalnego od 1 stycznia 2009 r. do
30 wrzesnia 2011 r., wskazujac, ze od 1 pazdziernika 2011 r. emerytura winna by¢ wyptacana
przez Wojskowe Biuro Emerytalne z tego wzgledu, ze emerytura w ZUS podlega zawieszeniu
z powodu kontynuowania zatrudnienia. Po rozpatrzeniu odwotania ztozonego od wskazanych
powyzej decyzji Sad Okrggowy w J. wyrokiem z kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzone decyzje
w zakresie, w jakim zawieszajg one wyplate §wiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynua-
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cje zatrudnienia i z uwagi na zbieg prawa do wigcej niz jednego §wiadczenia; w pozostatym
zakresie odwotanie oddalit. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z listopada 2013 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie zlozone przez skarzacego od decyzji organu ren-
towego oddalil. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzgcy wnidst skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, ktory postanowieniem z listopada 2014 r. odméwit przyjecia jej do rozpozna-
nia. Powyzsze orzeczenie zostalo doreczone skarzgcemu w dniu 8 stycznia 2015 r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzacy taczy naruszenie prawa do rdownego
traktowania, jak tez prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnigciu wieku emerytalnego
w zwiazku z zasada panstwa prawa i wywodzong z niej zasadg zaufania do organdéw panstwa,
zasadg przyzwoitej legislacji, jak tez zasadg praworzadnosci 1 zasadg sprawiedliwos$ci spo-
tecznej. Naruszenie tych zasad i praw konstytucyjnych upatruje skarzacy w zaskarzonych
regulacjach definiujgcych zasade pobierania tylko jednego $wiadczenia emerytalnego, wybra-
nego lub korzystniejszego dla ubezpieczonego. Odmowa wyptaty emerytury cywilnej pomi-
mo speknienia wszystkich przestanek determinujgcych jej przyznanie juz po uzyskaniu emery-
tury wojskowej prowadzi, zdaniem skarzacego, do naruszenia prawa do nalezytego zabezpie-
czenia spotecznego, jak tez zasady proporcjonalno$ci. W jego ocenie zaskarzone przepisy
doprowadzajg do sytuacji, w ktorej ubezpieczony otrzymujacy prawo do emerytury cywilnej
zostaje pozbawiony mozliwosci skorzystania z tego prawa. Na gruncie art. 67 Konstytucji nie
ma za$ podstaw do dokonywania podziatu na przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego
oraz przyznanie prawa do wyptaty tego $wiadczenia. Zaskarzone przepiSy dotyczace zbiegu
prawa do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego pozbawiaja ubezpieczonego przy-
znanego mu weczesniej prawa do emerytury i uniemozliwiajg realizacj¢ prawa wynikajacego
wprost z art. 67 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy w postepo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostalo uzaleznione od spetnienia licznych warun-
kow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie
0 TK. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona do Trybu-
natu Konstytucyjnego po wyczerpaniu drogi prawnej, jesli nie uptynat trzymiesigczny termin
od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostateczne-
go rozstrzygniecia.

Dla ustalenia poczatku biegu wskazanego terminu podstawowe znaczenie ma wigc
obowigzek uzyskania przez skarzacego ,,prawomocnego orzeczenia” w ramach przystugujacej
mu drogi prawnej. Z analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika,
ze do wyczerpania drogi prawnej — w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK — dochodzi
w chwili uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w wyniku skorzystania
Z przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych. Skorzystanie z innych srodkow
zaskarzenia, tzw. nadzwyczajnych (np. kasacja w sprawach karnych, skarga kasacyjna
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w sprawach cywilnych, skarga o wznowienie postepowania, skarga o0 stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia), wykracza poza ramy ,,drogi prawnej”,
0 ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o TK (zob. postanowienia TK z: 25 lipca 2006 r.,
Ts 143/06, OTK ZU nr 1/B/2007, poz. 55; 15 lutego 2007 r. i 16 maja 2007 r., Ts 144/06,
OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 129 i 130; 13 lutego 2007 r., Ts 162/06, OTK ZU nr 1/B/2008,
poz. 15; 4 pazdziernika 2007 r., Ts 47/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 67; 27 listopada 2007 r.,
Ts 107/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 39; 27 listopada 2007 r., Ts 284/06, OTK ZU
nr 2/B/2008, poz. 60).

Trybunat Konstytucyjny nie ma watpliwos$ci, ze skarga kasacyjna ztozona od prawo-
mocnego rozstrzygni¢cia sadu Il instancji w sprawach rozpatrywanych w trybie postgpowania
cywilnego nie miesci si¢ w ramach tzw. zwyczajnych §rodkow odwotawczych, ktérych wnie-
sienie, z jednej strony, jest warunkiem sine qua non merytorycznego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej, z drugiej za§ — wptywa na wyznaczenie momentu, od ktérego biegnie trzymie-
sieczny termin dO wniesienia skargi konstytucyjnej (data dorgczenia rozstrzygnigcia wydane-
go na skutek wniesienia ostatniego z przystugujacych skarzagcemu zwyczajnych srodkoéw od-
wotawczych). Tym samym uzyskanie orzeczenia sadu II instancji oznacza spetnienie warunku
przewidzianego w art. 46 ustawy o TK, tj. przesadza 0 wyczerpaniu drogi prawnej, zas ztoze-
nie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego wykracza poza ,,droge prawng”, o ktorej mowa
W cytowanym przepisie ustawy o TK, jako ze nie wptywa juz na prawomocno$¢ rozstrzygnie-
cia. Whniesienie skargi kasacyjnej pozostaje wigec poza zakresem konstytucyjnego wymogu
wyczerpania drogi prawnej i nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej.

W przedmiotowe]j sprawie rozstrzygnigciem przesadzajagcym o wyczerpaniu drogi
prawnej jest zatem wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z listopada 2013 r. Wprawdzie skarzacy
nie podat daty doreczenia wyroku sadu II instancji, ale juz data wydania postanowienia przez
Sad Najwyzszy 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj. 26 listopada
2014 r., pozwala stwierdzi¢, ze wniesienie skargi 3 kwietnia 2015 r. nastapito ze znacznym
przekroczeniem trzymiesi¢cznego terminu przewidzianego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nawet przyjecie, iz to postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z listopada 2014 r. stanowi orzeczenie, ktorego wydanie naruszyto przystugujace
skarzagcemu konstytucyjne prawa lub wolnosci — ktora to teza prezentowana jest, cho¢ nie
konsekwentnie, we wniesionej skardze konstytucyjnej — nie oznacza, ze zostaly spetnione
przestanki skargi konstytucyjnej. Wydane w sprawie orzeczenie rozstrzygato bowiem nie
0 przystugujacym skarzacemu prawie do zabezpieczenia spotecznego, tylko 0 mozliwosci
merytorycznego rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy wniesionej przez niego skargi kasacyjnej.
Podstawa rozstrzygnigcia — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — nie byty ponadto zaskarzone
regulacje, ale przepisy ustawy z dnia 17 listopada 2013 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2014 r., poz. 101, ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 1 W zw. zZ art. 46
ust. 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjne;j.
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