ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 388

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2016 .
Sygn. akt Ts 131/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Julia Przylebska — sprawozdawca
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej M.R.,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 kwietnia
2015 r. (data nadania) M.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢: po pierwsze, art. 969
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze
zm., dalej: kpc) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45 i art. 64 Konstytucji; po drugie, art. 969
§1lwzw.zart. 386 § 1 wzw. zart. 397 § 2 w zw. z art. 997 1 art. 998 § 2 kpc z art. 2, art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 45, art. 64, art. 78 i art. 176 Konstytucji; po trzecie, art. 969 § 1 w zw.
zart. 758 w zw. z art. 386 § 1 kpc z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45, art. 64, art. 78
i art. 176 Konstytucji; po czwarte, art. 7674 § 2 kpc z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45
i art. 64 Konstytucji.

Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunatl Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W odniesieniu do art. 969 § 1 kpc; art. 969 § 1 w zw.
zart. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 997 1 art. 998 § 2 oraz art. 969 § 1 w zw.
zart. 758 w zw. z art. 386 § 1 kpc Trybunat stwierdzil, Ze skarzacy nie wykazal naruszenia
przez te przepisy wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw. Co do art. 767*
§ 2 kpc za$ uznal, ze skarzacy nie przedstawil orzeczenia wydanego na podstawie tego
przepisu. Ponadto Trybunat podniost, ze z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo skarzacego
do wniesienia skargi kasacyjnej, a zarzut naruszenia prawa wlasnosci (art. 21 i art. 64
Konstytucji) przez 7674 § 2 kpc nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobniony.

W zazaleniu wniesionym na postanowienie Trybunatu skarzacy utrzymuje, ze odmowa
merytorycznej oceny art. 969 § 1 kpc ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia on sagdowi badanie
przyczyn, z jakich nabywca licytacyjny nie spetnit warunkow licytacji, wzglednie nie daje
mozliwosci uzupehienia brakéw formalnych”, jest dla niego krzywdzaca, niesprawiedliwa
I nieuzasadniona. W ocenie skarzacego skoro jego bracia (M.R. i A.R.) zostali upowaznieni
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wylacznie do nabycia w toku licytacji okre§lonych przedmiotéw oraz do reprezentowania
jego spraw w zwigzku z przebiegiem licytacji, to sady orzekajace w sprawie btednie przyjety,
ze byli oni jego pelnomocnikami procesowymi. Jak podkresla skarzacy, chocby zadbat
0 swoje interesy, a sagdy wilasciwie zastosowaty w jego sprawie prawo, to i1 tak nie moglyby
one uwzgledni¢ tego, ze opdznienie w zaplacie ceny bylo niezawinione przez niego jako
nabywce licytacyjnego. To za$ jest przedmiotem zarzutu i zdaniem skarzgcego powinno
zosta¢ poddane merytorycznej ocenie przez Trybunat.

W odniesieniu do art. 969 § 1 w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 997
iart. 998 § 2 oraz art. 969 § 1 w zw. z art. 758 w zw. z art. 386 § 1 kpc skarzacy podkresla,
ze kwestionuje je z uwagi na mozliwo$¢ dokonywania oceny spetnienia warunkow
licytacyjnych przez sad drugiej instancji rozpatrujacy zazalenie na postanowienie
0 przysadzeniu wtasnosci. Uwaza on, ze zostat pozbawiony w ten sposob ,,prawa do zazalenia
si¢”. Jak zaznacza, zgodnie zart. 998 § 2 kpc podstawa zazalenia na postanowienie
0 przysadzeniu wlasnosci nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia.
Jego zdaniem, gdyby sad drugiej instancji rozpatrujacy =zazalenia na postanowienie
0 przysadzeniu wtlasno$ci rzeczywiscie mial prawo do kontroli warunkow licytacyjnych,
to ,,zbedne byloby odrebne zazalenie w przedmiocie przybicia i spetlnienia warunkow
licytacji”.

Co do art. 767* § 2 kpc skarzacy podziela stanowisko Trybunatu, zgodnie z ktorym
z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo skarzacego do wniesienia skargi kasacyjnej. Zwraca
jednak uwage na to, ze art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji ,,nie przywotal w osamotnieniu”, lecz
zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci powigzal z zarzutem naruszenia prawa wiasnosci,
a powolujac si¢ na art. 2 Konstytucji, wskazal konkretne prawa lub wolnosci konstytucyjne,
tj. zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i1 zasad¢ zaufania obywatela do panstwa. Za
nieprzekonujagce  skarzacy uwaza przy tym  twierdzenie Trybunalu  zawarte
w zakwestionowanym postanowieniu, jakoby zarzut naruszenia prawa wlasno$ci opieral sie
na hipotetycznym (nieweryfikowalnym) zalozeniu, w $wietle ktorego gdyby skarga kasacyjna
byta dopuszczalna, to wydane zostaloby przez Sad Najwyzszy orzeczenie korzystne dla
skarzacego. Zdaniem skarzacego takie rozumowanie ,,z tatwo$cia mozna zastosowac
do kazdego przypadku i bedzie ono zawsze tak samo »wiasciwe«”. Podkresla on na koniec,
Ze naruszenie swoich praw upatruje Ww bezpodstawnym pozbawieniu go mozliwosci
zweryfikowania przez Sad Najwyzszy orzeczenia wdanego w jego sprawie, mimo ze
w sprawach ,,bardziej btahych” ustawodawca takie prawo zagwarantowat.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 134 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293) w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49
ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Trybunal, w sktadzie trzech sedzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. b in fine w zw. zart. 36 ust. 6 i 7 ustawy o0 TK z 1997 r.). Na etapie
rozpoznawania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada — odnoszac si¢ do zarzutow
sformutowanych w tym $rodku odwotawczym — czy w wydanym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ocenie Trybunatu postanowienie z 28 grudnia 2015 r. jest prawidlowe, a argumenty
przytoczone w zazaleniu nie podwazaja ustalen w nim przedstawionych i dlatego nie
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zastuguja na uwzglednienie.

W  zakwestionowanym w zazaleniu postanowieniu Trybunat prawidlowo uznal,
Ze postanowienie o stwierdzeniu wygasnigcia skutkdw przybicia i utracie r¢kojmi, z ktorym
skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw, jest wynikiem
przyjecia przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej od tej dokonanej przez sad
pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji stwierdzit bowiem, ze cena zostala przez
skarzacego zaptacona w terminie. Sad drugiej instancji uznal jednak, Zze poniewaz jedynym
pelnomocnikiem procesowym skarzacego byt M.R., jako ze to on stawil si¢ na licytacje
I przedtozyt pelnomocnictwo, ponowne wystanie odpisu postanowienia o wezwaniu
skarzacego do zaptaty ceny nabycia nieruchomos$ci (po niepodjeciu przesyiki przez M.R.),
tym razem do A.R., nic wywotato skutkow prawnych i nie otworzylo skarzacemu po raz
wtory terminu do spetnienia warunkow licytacyjnych wskazanych w tym postanowieniu.
Dwutygodniowy termin do zaptaty ceny nalezato zatem — zdaniem sadu drugiej instancji —
liczy¢ od momentu uptywu siedmiu dni od drugiego awizowania przesytki nadanej do M.R.

W zwiazku z powyzszym Trybunal przypomina, Ze w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej Trybunat dokonuje oceny zgodnosci z Konstytucja tylko
takich przepisow, ktére byly podstawa ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
wolnos$ciach lub prawach skarzacego i stanowily przyczyng ich naruszenia. Skarga wnoszona
jest zawsze w zwigzku z konkretng sprawa, wigc jesli powodem naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw w sprawie skarzacego byl nie przepis, lecz akt stosowania prawa lub
niewykazanie nalezytej dbatosci o wlasne interesy przez samego skarzacego (czy jego
petnomocnika), to skarga jest niedopuszczalna. Podnoszac w zazaleniu argument, ze nawet
jesli zadbalby o swoje interesy, a sad wlasciwie zastosowal prawo, to i tak nadal istniataby
potrzeba zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg art. 969 § 1 kpc, skarzacy abstrahuje od stanu
faktycznego sprawy, w zwiazku z ktora skarga zostala wniesiona. Z powyzszego powodu
argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa skarzacego ,do =zazalenia si¢”
W nastgpstwie dokonania oceny spelnienia warunkow licytacyjnych przez sad drugiej
instancji rozpatrujacy zazalenie na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, Trybunat
podkresla, ze kwestia zaplaty ceny przez skarzacego byla najpierw przedmiotem oceny sadu
pierwszej instancji, a potem sadu drugiej instancji. To, zZe postanowienie sadu
pierwszej instancji byto dla skarzacego korzystne (sad stwierdzit, ze skarzacy zaptacit
W terminie reszte ceny, 1 W zwigzku z tym orzekt o przysadzeniu wiasnosci), a sad drugiej
instancji zajal odmienne stanowisko i wydal orzeczenie niekorzystne dla niego (uznat,
Ze reszta ceny nie zostata zaptacona w terminie i stwierdzit wygasniecie skutkow przybicia),
nie narusza prawa skarzacego do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji ani
zasady dwuinstancyjnos$ci postegpowania sadowego. Trybunal przypomina przy tym,
ze przedstawienie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny co do terminowego dokonania
zaptaty ceny nie moze by¢ z tego powodu traktowane jako orzeczenie sadu pierwszej
instancji, od ktorego powinien przyshugiwa¢ srodek odwotawczy (zob. postanowienie TK
z 15 lipca 2013 r., Ts 119/12, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 849).

Jedynie juz na marginesie Trybunat zwraca uwage na to, ze termin do zaptaty reszty
ceny rozpoczat bieg dopiero po prawomocnym udzieleniu przybicia. W zwigzku
Z powyzszym oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, jakoby sad drugiej instancji
orzekajacy w jego sprawie dokonat ,,oceny zdarzen sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia”.
Natomiast ustosunkowanie si¢ do argumentu skarzacego, ze kontrola spelnienia warunkow
licytacyjnych przez sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenia na postanowienie
0 przysadzeniu wlasnosci czynilaby zbednymi przepisy przewidujace ,,odrgbne zazalenia
w przedmiocie przybicia i spelnienia warunkow licytacji”, nie mie$ci si¢ w kompetencjach
Trybunatu. Nie dokonuje on bowiem oceny racjonalno$ci dziatan ustawodawcy. Trybunal nie
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jest takze kolejng instancja w strukturze wymiaru sprawiedliwos$ci, ani nie sprawuje nadzoru
judykacyjnego nad orzecznictwem sadow powszechnych. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danej
sprawie dochodzi do naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw, ktore jednak nie jest
bezposrednio zwigzane z tre$cig kontrolowanego przepisu, lecz z jego interpretacja, czy
subsumpcja, ktorej dokonal sad orzekajacy. Kontrola powyzszego wykracza poza kognicj¢
Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do art. 7674 § 2 kpc Trybunat zwraca uwage na to, ze W tym zakresie
podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu bylo nieprzedstawienie przez skarzacego
orzeczenia wydanego na podstawie tego przepisu. Postanowienie Sadu Okrggowego w K.
Z pazdziernika 2014 r., z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci
lub praw, nie jest bowiem takim orzeczeniem. Z powyzszym stwierdzeniem skarzacy nie
podjal w ogodle polemiki we wniesionym zazaleniu. Nie podwazyt zatem zasadniczej
podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu. Odniost si¢ tylko do dodatkowych uwag
Trybunatu dotyczacych wzorcow kontroli. Jednak iw tym wzgledzie Trybunat podziela
stanowisko zajete w zakwestionowanym postanowieniu, zgodnie z ktorym art. 21 ani art. 64
Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci wzgledem zaskarzonego
art. 767* § 2 kpc w zakresie, W jakim wylacza on mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej
na postanowienia sadu drugiej instancji wydane w postgpowaniu egzekucyjnym. Nie ma
bowiem bezposredniego zwigzku migdzy brakiem $rodka zaskarzenia a naruszeniem prawa
wlasnosci. Ponadto Trybunat wyjasnia, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej 1 zasada
zaufania obywatela do panstwa wyrazone w art. 2 Konstytucji sg zasadami ustrojowymi.
Dopiero wywiedzenie z nich konkretnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym umozliwiatoby przyjecie art. 2 Konstytucji za wzorzec kontroli.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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