ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 20 maja 2016 r. Pozycja 387

POSTANOWIENIE
z dnia 28 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 131/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Zubik,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 969 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3,
art. 45 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 969 § 1 w zw. z art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 997
iart. 998 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3,
art. 45, art. 64, art. 78 i art. 176 Konstytuciji;

3) art. 969 § 1 w zw. z art. 758 w zw. z art. 386 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45, art. 64, art. 78
I art. 176 Konstytucji;

4) art. 767* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3,
art. 45 i art. 64 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 kwietnia
2015 r. (data nadania) M.R. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢: po pierwsze, art. 969
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101, ze zm., dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45 i art. 64 Konstytucji;
po drugie, art. 969 § 1 w zw. z art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 997 i art. 998 § 2
k.p.c. zart. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 45, art. 64, art. 78 i art. 176 Konstytucji; po trzecie,
art. 969 § 1 k.p.c. w zw. z art. 758 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3,
art. 45, art. 64, art. 78 i art. 176 Konstytucji; po czwarte, art. 767* § 2 k.p.c. z art. 2, art. 21,
art. 31 ust. 3, art. 45 i art. 64 Konstytucji.

Skarga zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym. Skarza-
cy brat udzial w licytacji komorniczej nieruchomosci. Licytacje wygral i postanowieniem
z marca 2014 r. Sad Rejonowy w K. udzielit przybicia, a nast¢pnie postanowieniem z marca
2014 r. wezwat skarzacego do zaptaty — w terminie dwoch tygodni — reszty ceny nabycia nie-
ruchomosci. Sad ten stwierdzit, ze skarzacy w terminie zlozyt na rachunek depozytowy sadu
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kwotg stanowiaca reszte¢ ceny nabycia wylicytowanej nieruchomos$ci 1 postanowieniem
Z czerwca 2014 r. przysadzil prawo wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz skarzacego. Na skutek
zazalenia wniesionego przez diuznika na powyzsze postanowienie zostalo ono zmienione
przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z pazdziernika 2014 r., ktory stwierdzit wygasnie-
cie skutkéw przybicia i utratg rekojmi w wysokosci 46 500 zt wptaconej przez skarzacego.

Skarzacy twierdzi, ze Sad Okregowy w K. orzekt o skutkach niewykonania warunkow
licytacyjnych, ktore bylo niezalezne od jego winy. Zdaniem skarzacego niezbadanie przyczyn
niedochowania warunkow licytacyjnych naruszyto jego whasno$¢, prawo do sprawiedliwego
procesu i zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzacy podkresla, ze Sad Okregowy w K.
wydal postanowienie, ktorym zmienit postanowienie o udzieleniu przybicia i postanowienie
0 przysadzeniu wlasnosci (a sa to — jak zaznacza skarzacy — dwa odrebne postanowienia, na
ktore przystuguja osobne zazalenia). W przekonaniu skarzacego 0 skutkach niewykonania
warunkow licytacyjnych powinien orzec sad rejonowy (sad pierwszej instancji), a nie sad
okregowy (sad drugiej instancji). Wedtug skarzacego wydanie przez Sad Okregowy w K.
postanowienia zmieniajacego pozbawito go ,,prawa do skontrolowania takiego orzeczenia, na
skutek zazalenia”. Naruszalo to zdaniem skarzacego prawo do zaskarzania orzeczen wyda-
nych w I instancji i prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Jako niekonstytucyjny
skarzacy uwaza przy tym brak mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczen wyda-
nych w toku postgpowania egzekucyjnego. Jak twierdzi, narusza to prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, zasade sprawiedliwos$ci spotecznej i prawo wlasnosci.

Zarzadzeniem z 26 maja 2015 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzace-
go do uzupehienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie przystu-
gujace skarzacemu konstytucyjne wolnosci lub prawa wynikajace ze wskazanych w skardze
wzorcow kontroli zostaly naruszone przez kazda z zakwestionowanych przez niego norm
prawnych, oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia.

W pismie z 8 czerwca 2015 r. skarzacy podaje, ze art. 969 § 1 k.p.c. naruszyl jego
wlasnos¢ (art. 21 1 art. 64 Konstytucji), zasade proporcjonalnosci w zakresie ochrony wiasno-
$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade sprawiedliwosci spotecznej i zaufania obywatela do
panstwa (art. 2 Konstytucji), prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Naruszenie wskazanych konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacy upatruje
w utracie srodkow pienigznych wptaconych tytutem rekojmi w sytuacji, w ktorej calo$¢ ceny
nabycia zostata zaptacona, ajego zachowanie nie wptyngto negatywnie na szybkos¢ 1 sku-
tecznos$¢ postepowania egzekucyjnego. Skarzacy wyjasnil, ze kwestionuje znaczenie nadane
przez orzecznictwo normie prawnej dekodowanej z art. 969 § 1 w zw. z art. 386 § 1 w zw.
zart. 397 § 2 w zw. z art. 997 iart. 998 § 2 oraz z art. 969 § 1 w zw. z art. 758 w zw.
z art. 386 § 1 k.p.c. Skarzacy wskazuje, ze normy te naruszyty jego wiasnos¢ (art. 21 i art. 64
Konstytucji), prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w | instancji (art. 78 i art. 176 Kon-
stytucji), zasad¢ proporcjonalno$ci w zakresie ochrony wtasnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
zasade sprawiedliwosci spolecznej | zasad¢ zaufania obywatela do panstwa (art. 2 Konstytu-
cji) oraz prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji). Jak podkresla,
kwestionuje praktyke polegajaca na tym, ze sady ,,uznajg si¢ za wtadne orzekania w kwestii
wygasniecia skutkow przybicia, rozpatrujac zazalenie na te skutki przybicia, czy zazalenie
na przysadzenie wlasnosci”. Co do art. 7674 § 2 k.p.c. skarzacy twierdzi, Ze narusza jego wla-
snos¢ (art. 21 1 art. 64 Konstytucji), zasad¢ proporcjonalnosci w zakresie ochrony wtasnos$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i zaufania obywatela
do panstwa (art. 2 Konstytucji), a takze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzgcego ,,to, ze w sprawie tak istotnej i newralgicznej, jak
egzekucja z nieruchomosci, w ktorej splatajg si¢ zyciowe interesy wlasciwych stron postepo-
wania 1 0osob trzecich (licytantow) (...), nie ma zapewnionej dodatkowej kontroli wywotane;j
skarga kasacyjna, jest powaznym uchybieniem i brakiem”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie w postepowaniu
przed Trybunatem na etapie wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej
kontroli zastosowanie maja przepisy ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreSlonym w prawie wymogom. Zostaly one zasadniczo
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a uszczegoétowione w art. 46-48 ustawy o TK.
Skarga konstytucyjna jest wiec dopuszczalna tylko wtedy, gdy sa spelnione tacznie
nastepujace przestanki. Po pierwsze, zaskarzony przepis jest podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacego. Po drugie, skarzacy uprawdopodobni naruszenie swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem naruszenia jest normatywna
tre$¢ kwestionowanych przepisow, a sposob naruszenia zostal okreslony przez samego
skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Gdy skarga nie spetnia warunkow formalnych,
a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna, gdy jej braki nie zostaly uzupetnione w okreslonym
terminie lub gdy wystepuja przestanki, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1 lub 3 ustawy
0 TK, Trybunal Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego
biegu.

W odniesieniu do art. 969 § 1 k.p.c. Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie wykazat
naruszenia przez ten przepis wskazanych w skardze konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Jak zauwaza Trybunal, 2 czerwca 2014 r. skarzacy przelal na konto sagdu kwote
odpowiadajgcg cenie nabycia nieruchomosci pomniejszonej o wptacong wcze$niej rekojmie.
Sad Okregowy w K. w postanowieniu z pazdziernika 2014 r. stwierdzit jednak, ze termin
do dokonania zaptaty mingt 26 maja 2014 r. Postanowienie z 27 marca 2014 r., ktorym sad
wezwat skarzacego do zaptaty w terminie dwoch tygodni ceny nabycia nieruchomosci,
zostato bowiem wystane do M.R. (petnomocnika skarzacego) i w zwigzku z dwukrotnym
niepodj¢ciem przez adresata tego pisma nalezalo przyjaé fikcje jego dorgczenia 12 maja
2014r. (art.139 § 1 kp.c.). Sad drugiej instancji uznal, ze M.R. byt jedynym
petnomocnikiem procesowym skarzacego, poniewaz to on stawil si¢ na licytacje 10 marca
2014 r. i przedtozyl pelnomocnictwo. Przelew dokonany przez skarzacego 2 czerwca 2014 r.
zostat zatem — zdaniem sadu II instancji — dokonany po terminie.

Trybunat wskazuje, ze postanowienie 0 stwierdzeniu skutkow wygasniecia przybicia
I utracie rekojmi, z ktorym skarzacy wiaze naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub
praw, jest wynikiem zastosowania prawa przez sad drugiej instancji. Sad ten uznal bowiem —
odmiennie niz sad pierwszej instancji — ze ponowne wystanie, tym razem do A.R., odpisu
postanowienia 0 wezwaniu skarzacego do zaptaty ceny nabycia nieruchomosci pozbawione
byto skutkow prawnych inie otworzylo skarzagcemu po raz wtory terminu do wykonania
warunkéw licytacyjnych wskazanych w tym postanowieniu. W konsekwencji stwierdzenie
skutkow wygasniecia przybicia iutraty rekojmi jest roéwniez wynikiem zachowania
petnomocnika skarzacego, ktory nie odebratl skierowanej do niego przez sad korespondencji.

Trybunal przypomina, ze do jego kompetencji nalezy ocena hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych. Stosowanie prawa przez sady — chocby nawet btgdne — pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto, skarzacy powinien wykaza¢ si¢ dbatoscig
0 wlasne interesy w postgpowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi konstytucyjnej (zgodnie
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z zasada ,,kto nie dba o swoje interesy prawne, nie zastluguje na ich ochrong”). W sytuacji,
w ktorej (tak jak w sprawie skarzgcego) przyczyng zarzucanego w skardze naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw jest nie akt stanowienia prawa, lecz akt stosowania prawa
lub zachowanie samego skarzacego (Czy jego pelnomocnika), merytoryczne rozpoznanie
skargi jest niedopuszczalne.

Odnos$nie do art. 969 § 1 w zw. z art. 386 § 1 wzw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 997
I art. 998 § 2 oraz art. 969 § 1 w zw. z art. 758 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. Trybunat stwierdza,
ze skarzacy nie uprawdopodobnil naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Skarzacy
kwestionuje to, ze sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie 0 przysadzeniu wihasnosci
stwierdzit wygasniecie skutkow przybicia 1 utrate r¢gkojmi — jako sad II instancji —
co pozbawito skarzgcego prawa do wniesienia zazalenia na to postanowienie. Jak jednak
nalezy zauwazy¢, skarzacy zostal wezwany do zaplaty reszty ceny po udzieleniu przybicia.
Z kolejnosci dokonywania tych czynnosci wynika, ze sad orzekajacy o przysadzeniu
wlasnosci (i rozpatrujagcy zazalenie nato postanowienie) kontroluje, czy warunki zostaly
przez licytanta spelnione. Sad Il instancji zmienit postanowienie sadu [ instancji
0 przysadzeniu wlasnos$ci, poniewaz inaczej niz sad I instancji uznat, ze te warunki nie byty
spelnione. To, ze postanowienie sadu I instancji bylo dla skarzacego korzystne (sad orzekt
0 przysadzeniu wlasnosci), a wydane na skutek wniesienia zazalenia przez dluznika
postanowienie sadu Il instancji zmienilo postanowienie sgdu Iinstancji na niekorzys¢
skarzgcego, nie narusza prawa skarzgcego do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji ani zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Za nieuprawdopodobniony
Trybunal uznaje tym samym zarzut naruszenia wilasnos$ci, poniewaz skarzacy uzasadnia go
brakiem kontroli sagdowe;.

Skarzacy upatruje naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw
w wylaczeniu przez art. 767 § 2 k.p.c. mozliwoéci wniesienia skargi kasacyjnej na
postanowienia sadu drugiej instancji wydane w postgpowaniu egzekucyjnym. Postanowienie
Sadu Okregowego w K. z pazdziernika 2014 r., z ktorym skarzacy wigze naruszenie
konstytucyjnych wolnosci lub praw, nie zostalo wydane na podstawie art. 7674 § 2 k.p.c.
W postanowieniu tym sad nie orzekt bowiem, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
Ponadto Trybunat przypomina, ze z art. 45 Konstytucji nie wynika prawo skarzacego do
whniesienia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 87). Co wigcej, za nieuprawdopodobniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
wlasnosci (art. 21 i art. 64 Konstytucji) przez wytaczenie mozliwosci wniesienia tego $rodka
zaskarzenia, poniewaz opiera si¢ on na hipotetycznym (nieweryfikowalnym) zatozeniu,
zgodnie z ktorym gdyby skarga kasacyjna byta dopuszczalna, to wydane zostatoby przez Sad
Najwyzszy orzeczenie korzystne dla skarzacego.

Trybunatl przypomina, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie statuuje samoistnego prawa
konstytucyjnego i jego powotanie w skardze konstytucyjnej musi towarzyszy¢ innemu
przepisowi, bedacemu zZroédlem wolnosci lub prawa (zob. wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r.,
SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 3). Rowniez art. 2 Konstytucji nie moze by¢ co do
zasady samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci (zob. wydane w petnym sktadzie
postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60;
postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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