ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 maja 2016 r. Pozycja 386

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 316/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.G. w sprawie
zgodnosci:
art. 33a ust. 1 pkt 112 w zw. z art. 23 ust. 6 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1118, ze zm.) z art. 68 ust. 5 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 19 wrzednia 2015 r., sporzadzonej przez petnomocnika
z urzedu, T.G. (dalej: skarzacy), zakwestionowato zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy
Zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
(Dz.U.2014.1118, ze zm.; dalej: udpp). W szczegdlnosci skarzacy zarzucit, ze art. 33a ust. 1
pkt 1 i2 w zw. z art. 23 ust. 6 udpp sa niezgodne z art. 68 ust. 5 oraz z art. 32 ust. 2
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Postanowieniem z czerwca 2014 r., podjetym na wniosek Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej, Sad Rejonowy w L. dokonat zmiany danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(dalej: KRS) przez wpisanie, ze skarzacy nie posiada statusu organizacji pozytku
publicznego. W uzasadnieniu tego orzeczenia sad I instancji wskazal, Zze skarzacy naruszyt
obowigzek sprawozdawczy za 2011 r., wynikajacy z art. 23 ust. 2 1 6 udpp. W zwigzku z tym,
ze spetnione zostaty przestanki okre§lone w art. 33a ust. 1 pkt 1 1 2 udpp sad postanowit
o wykresleniu z KRS statusu organizacji pozytku publicznego skarzacego. Apelacje
skarzacego od orzeczenia sadu I instancji oddalit Sad Okregowy w L. postanowieniem
Z marca 2015 r. Sad II instancji uznat apelacj¢ za bezzasadng. Nie kwestionujac wieloletniej
dziatalnosci skarzacego w sferze kultury fizycznej, sad podkreslit niedopetnienie przez niego
obowigzkow wynikajacych z przepisOw udpp, a polegajacych na zamieszczeniu na stronie
internetowej wilasciwego ministra zatwierdzonego sprawozdania finansowego ze swojej
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dziatalnosci 1 sprawozdania merytorycznego. Sad II instancji zaznaczyl, ze udpp przyznaje
podmiotom pozytku publicznego szereg przywilejow, ale jednoczesnie naktada na nie — cho¢
w niewielkim stopniu — oznaczone obowiazki. Sad podkreslit jednoczesnie, ze dopelnienie
powinnosci ustawowych przez skarzacego umozliwi mu ponownie podjecie krokow
zmierzajacych do uzyskania statusu takiej organizacji.

W szczegblowym uzasadnieniu swojej skargi skarzacy wyjasnit, ze kwestionuje
zgodnos$¢ z Konstytucja art. 33a ust. 1 pkt 1 1 2 w zw. z art. 23 ust. 6 udpp w zakresie,
W jakim ,,upowazniaja Ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do
wystapienia do sadu rejestrowego o wykreslenie informacji o posiadanym statusie organizacji
pozytku publicznego, niezaleznie od przedmiotu dzialalnosci danej organizacji, jej
deklarowanej pisemnie trudnej sytuacji finansowej; w zakresie, w jakim nie przewiduja
szczegblnej grupy organizacji, wobec ktorych — zwlaszcza z uwagi na ich donioslta spoteczng
uzyteczno$¢ i profil dziatalnosci, deklarowana pisemnie trudng sytuacj¢ majatkowa,
obowigzek sprawozdawczy mozna byloby uzna¢ za wypehiony takze w sytuacji, w ktorej
organizacja dor¢czytaby Ministrowi sprawozdania wylacznie w zwyktej formie pisemnej —
papierowej; w zakresie, w jakim nie przewiduja wypadkow szczegdlnych, w ktorych zasady
wspotzycia spolecznego i dobre obyczaje pozwalaltyby Ministrowi wilasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego odroczy¢é w czasie, a nawet odstgpi¢ do kierowania wniosku
do wlasciwego sadu rejestrowego o wykreslenie z informacji o posiadanym statusie
organizacji pozytku spotecznego”.

Tak okre§lony przedmiot skargi skarzacy uznat za niezgodny z art. 68 ust. 5
Konstytucji, jako ze daje ,,podstawg¢ prawng wiadzy publicznej do pozbawiania statusu
organizacji pozytku publicznego kazdego podmiotu, ktéry nie realizuje obowigzku
zamieszczania zatwierdzonych sprawozdan finansowych i merytorycznych ze swej
dziatalnosci (...), niezaleznie od przedmiotu dziatalnosci danej organizacji, jej deklarowane;j
na pi$mie trudnej sytuacji finansowej i ostatecznie prowadzi do pozbawienia tego statusu
takze te podmioty, ktére dbaja o rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wsrdd dzieci
i mlodziezy, realizujac tym samym jedno z podstawowych konstytucyjnych praw — prawa do
ochrony zdrowia”.

Ponadto skarzacy zarzucil, Ze zaskarzone przepisy sa sprzeczne z art. 32 ust. 2
Konstytucji, jako ze dajg podstawe prawng wladzy publicznej do pozbawiania statusu
organizacji pozytku publicznego kazdego podmiotu, powodujac ,,dyskryminowanie
podmiotow (...) niemogacych uczyni¢ zados¢ swym obowigzkom sprawozdawczym ze
wzgledow administracyjno-organizacyjnych z uwagi na dostep do sieci internetowe;j”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako
srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw jest dopuszczalne na zasadach okreslonych
w ustawie. Precyzujac te zasady, ustawodawca natozyt na skarzacego obowiazki zwigzane
z okresleniem podstawy skargi, a wigc konstytucyjnego wzorca kontroli zakwestionowanych
W niej przepisow. W mysl art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzacy jest zobowigzany
wskaza¢, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktoére przystugujace mu prawo, i w jaki sposob —
zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Z kolei w przepisie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
nalozony zostat na skarzacego obowiazek uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

2. W tym kontekscie skarzacy za podstawe wniesionej skargi przyjat art. 68 ust. 5 oraz
art. 32 ust. 2 Konstytucji. Pierwszy z przywolanych jako wzorzec kontroli przepiséw
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Konstytucji statuuje norme¢ programowa, zgodnie z ktdérg wtadze publiczne popieraja rozwoj
kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci i mlodziezy. Drugi z kolei wyraza jedng z zasad
og6lnych Konstytucji dotyczacych statusu jednostki i innych podmiotéw prawa, tzn. zasade
rownosci 1 funkcjonalnie z nig polaczony zakaz dyskryminacji. W przekonaniu Trybunatu
takie okreslenie podstawy skargi nie realizuje jednak obowiazku wskazania przez skarzacego
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw w sposob umozliwiajagcy merytoryczne rozpoznanie
skargi 1 sformutowanych w niej zarzutow przeciwko przepisom udpp.

3. W orzecznictwie dotyczacym skargi konstytucyjnej Trybunat podkreslat
wielokrotnie, ze podstawag skargi moga by¢ wylacznie przepisy ustawy zasadniczej
wyrazajace konkretne prawa podmiotowe przyshugujace skarzacemu. Takiej kwalifikacji nie
wykazuja jednak tzw. normy programowe, a do takiej wilasnie kategorii zaliczy¢ trzeba
regulacje art. 68 ust. 5 Konstytucji. Adresatem tego przepisu sg bowiem organy wiladzy
publicznej, a sama tres¢ wyrazonej w nim normy sprowadza si¢ do nakazu prowadzenia przez
nie polityki optymalnej z punktu widzenia zatozonego celu (tzn. rozwoju kultury fizycznej).
Juz tylko na marginesie Trybunal zwraca tez uwage, Zze unormowanie art. 68 ust. 5
Konstytucji nie znalazto si¢ w zakresie praw, ktorych dochodzenie jest dopuszczalne
w granicach okreslonych przez ustawodawce (art. 81 Konstytucji).

4. Brak okres$lenia przez skarzacego konkretnego prawa podmiotowego naruszonego
przez zaskarzone przepisy udpp stoi rowniez na przeszkodzie uwzglednieniu konstytucyjnej
zasady rownosci (takze w kontek$cie zakazu dyskryminacji) jako podstawy analizowanej
skargi. Zgodnie z utrwalonym pogladem, wyrazonym cho¢by w judykatach podjetych przez
petny sktad Trybunatu, konstytucyjna zasada rownosci nie moze by¢ samoistng podstawa
skargi. Potraktowanie tej zasady jako wzorca kontroli przepisow kwestionowanych w tym
trybie postepowania jest bowiem mozliwe w sytuacji doprecyzowania przez skarzacego,
w zakresie jakich konkretnych wolnosci lub praw, wyrazonych w przepisach ustawy
zasadniczej, zasada ta doznala niedozwolonego ograniczenia lub uszczerbku
(zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
Jak juz Trybunal wyzej wyjasnil, odwotania si¢ do tresci art. 68 ust. 5 Konstytucji
I statuowanej w nim normy programowej nie mozna przyjac¢ za prawidtowe wskazanie tego
rodzaju wolnosci lub prawa.

5. W ocenie Trybunalu za niezbg¢dne doprecyzowanie zarzutu naruszenia zakazu
dyskryminacji rowniez nie mozna uzna¢ lakonicznego odwotania si¢ przez skarzacego do
tresci konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji). Zaroéwno status
prawny podmiotu wystepujacego z analizowang skarga, jak 1 tres¢ wydanych w jego sprawie
orzeczen nie pozostajg w merytorycznym zwigzku z tego rodzaju prawem konstytucyjnym.

6. W konkluzji Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie spetnit obowigzku prawidtowego
okreslenia podstawy skargi, tj. nie wskazal konkretnych unormowan Konstytucji, z ktorych
dekodowane mogloby by¢ prawo podmiotowe naruszone — jego zdaniem — przez zaskarzone

przepisy udpp.

Uwzgledniwszy powyzsze okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK, odméwil nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.
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