ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2016 r. Pozycja 384

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 46/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Julia Przytgbska
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej U.Z. w sprawie
zgodnosci:
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 lutego
2016 r. U.Z. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.2014.849, ze zm.; dalej: ustawa
podatkowa) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decy-
zja ze stycznia 2012 r. Burmistrz Miasta L. ustalit skarzacej wysoko$¢ podatku od nierucho-
mosci za 2012 r. Skarzaca odwotlala si¢ od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w C., ktére decyzja z maja 2012 r. utrzymatlo w mocy rozstrzygnigcie organu
| instancji. Skarzaca zaskarzyta t¢ decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G.,
ktory wyrokiem z marca 2013 r. oddalit jej skarge. Od orzeczenia sadu I instancji skarzaca
ztozyta skarge kasacyjng. Wyrokiem z pazdziernika 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit te skarge.

Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim ,,uprawnia organ
podatkowy do obcigzania podatkiem od nieruchomos$ci posiadaczy nieruchomosci lub ich
czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wla-
Scicielem, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem po-
siadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych odrgbnych nieruchomo-
$ci, lub jest bez tytulu prawnego”, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym S$rodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ wiele przestanek, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierw-
sze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
skarzacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw
wskazanych w skardze. Po trzecie, zrodlem naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwe-
stionowanych przepiséw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzace-
go w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunal Konstytucyjny
bada, czy skarga spelnia powyzsze przestanki, a takze wymagania okreslone w art. 64-66
ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa
0 TK) i czy nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy podatkowej, ktory
stanowi, ze podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne, w tym spoiki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace posiadaczami
nieruchomosci Iub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci, stanowigcych wia-
snos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
zumowy zawartej z wihascicielem, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych lub zinnego tytulu
prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych niestanowigcych
odrebnych nieruchomosci, lub jest bez tytutu prawnego.

Skarzaca zarzuca zaskarzonemu art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy podatkowej niezgodnos¢
zZ art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nie powoluje jednak wraz z tymi przepisami innych wzor-
cow kontroli. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
zaden z wymienionych przez skarzaca przepisow Konstytucji nie moze stanowi¢ samodziel-
nego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Ani
art. 2, ani art. 32 ust. 1 nie formuluja bowiem samodzielnych konstytucyjnych praw
lub wolnosci, ktorych ochronie stuzy — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — skarga konstytu-
cyjna.

Wskazawszy art. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji, skarzgca powotata si¢ jedynie ogdlnie na wynikajaca z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Ani zasada demokratycznego panstwa prawnego, ani wynikajaca z niej zasada ochro-
ny zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada poprawnej
legislacji nie majg charakteru konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa podmioto-
wego, ktorych naruszenie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowie-
nia TK z: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 14 grudnia 2009 r.,
SK 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 173; 19 lutego 2010 r., Ts 267/07, OTK ZU
nr 1/B/2010, poz. 12; 22 maja 2013 r., Ts 44/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 213 oraz
16 grudnia 2013 r., Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 165; a takze wyroki TK z 3 kwiet-
nia 2006 r., SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego wynikajace z art. 2
Konstytucji zasady moga zosta¢ powolane w postepowaniu skargowym jako pomocnicze
wzorce kontroli, ale pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy kon-
stytucyjnej statuujacej wolnos$¢ lub prawo (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03,
OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Zarzut niezgodnosci z tymi zasadami mogltby by¢ wiec roz-
patrywany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia okreslonych konstytucyjnych wol-
nosci ipraw (zob. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). W niniejszej sprawie skarzaca



OTK ZU B/2016 Ts 46/16 poz. 384

nie powigzata jednak zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji z przepisem Konstytucji wyrazaja-
cym wolno$¢ lub prawo o charakterze podmiotowym.

Podobnie nalezy oceni¢ wskazanie jako wzorca kontroli art. 32 Konstytucji.
W swoim orzecznictwie Trybunat wyrazal wielokrotnie poglad, zgodnie z ktorym powotanie
jako wzorca kontroli zasady rownosci kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynika-
jacych do praw podmiotowych jednostki. W wydanym w pelnym skladzie postanowieniu
z 24 pazdziernika 2001 r. stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do réwnego traktowania
za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter
niejako prawa »drugiego stopnia« (...), tzn. przyshuguje (...) w zwiagzku z konkretnymi nor-
mami prawnymi lub innymi dzialaniami organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkret-
nych, okreslonych w Konstytucji wolnosci 1 praw, prawo do réwnego traktowania nie ma
W petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za
pomoca skargi konstytucyjnej” (SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Niewskazanie przez skarzaca konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére jej zdaniem zo-
staly w jej sprawie naruszone, stanowi — na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku z art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK — samodzielng przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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