ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 383

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 310/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplinski — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. i E.O. —
Firmy Projektowo-Budowlanej w sprawie zgodnosci:
1) art. 76b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w 2011 r.),
2) art. 59 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym
w2011r.) z:
art. 2, art. 64 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 wrzesnia
2015 r. (data nadania) M.D. i E.O. (dalej: skarzace) — Firmy Projektowo-Budowlanej (dalej:
spotka) zakwestionowaly zgodnos¢ art. 76b i art. 59 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.2005.8.60, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym
w 2011 r.; dalej: op i ordynacja podatkowa) w zakresie, w jakim zezwalajg na ,naliczanie
odsetek za zwloke w zaptacie zobowigzania podatkowego od kwot posiadanych przez Skarb
Panstwa wskutek zaplaty przez podatnika”, z art. 2, art. 64 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawg. Na po-
trzeby rozliczen w podatku od towarow i ustug za 2011 r. spotka sktadata deklaracje kwartal-
ne (w kwietniu 2011 r., w lipcu 2011 r., w pazdzierniku 2011 r. i w styczniu 2012 r.). Nastep-
nie czterokrotnie skladata korekty tych deklaracji, przy czym w korekcie z grudnia 2012 r.
wykazata m. in. podatek od towarow i ustug za luty, maj, czerwiec 1 wrzesien 2011 r.
do zwrotu w kwotach: 9 399 zt, 15 008 zt, 28 397 zt, 47 681 zi. Spotka na poczet zobowigzan
w tym podatku dokonata tez stosownych wptat.

18 kwietnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. wydal wobec spotki
decyzje dotyczace rozliczenia podatku od towaréow i ustug w poszczegdlnych miesigcach
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2011 r., okreslajac zobowigzanie podatkowe za osiem miesigcy, a za cztery miesigce zwrot
w kwotach wykazanych przez spotke w korekcie z 6 grudnia 2012 r.

9 lipca 2013 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. wydatl jedenascie
postanowien, z ktorych siedem dotyczylo zaliczenia wptat gotdwkowych na poczet podatku
od towarow 1 ushug, natomiast cztery dotyczyly zaliczenia zwrotu podatku od towarow i ushug
za luty, maj, czerwiec i wrzesien 2011 r. na poczet podatku od towaréw i ustug za pazdzier-
nik, listopad i grudzien 2011 r., odpowiednio na nalezno$ci gldwne i odsetki.

Rozpoznawszy odwotania skarzacych od wskazanych wyzej postanowien, Dyrektor
Izby Skarbowej w R. w postanowieniach z pazdziernika 2013 r. utrzymat zaskarzone akty
W mocy.

Skarzace wywiodly od tych postanowien skargi, ktore Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w R. w wyroku z lutego 2014 r. oddalit.

Nastegpnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z kwietnia 2015 r. oddalit ich
skarge kasacyjna.

3. Skarzace uwazaja, ze art. 76b i art. 59 § 1 pkt 4 op naruszajg ich prawo wlasnosci
(art. 64 Konstytucji), gdyz pozwalaja przyjac, ze ,,posiadane przez Skarb Panstwa srodki pie-
ni¢zne obywatela stanowig podstawe¢ naliczania odsetek za zwloke w zaplacie zobowigzan
podatkowych w sytuacji, gdy zaliczenie tych §rodkoéw jako nadplaty na poczet zalegtosci po-
datkowej nastepuje dopiero w dacie zlozenia deklaracji (takze korygujacej) wykazujacej
zwrot podatku”. Skarzace wyjasnily, ze wykazaly zwrot podatku w deklaracji korygujacej
dopiero rok od jego zaptaty, a organy podatkowe uznaly czas od dnia zaptaty do dnia ztozenia
tej deklaracji za okres istnienia zaleglosci podatkowej i naliczyly z tego tytutu odsetki za
zwloke. Zdaniem skarzacych taka wykladnia kwestionowanych przepisow jest niezgodna
z Konstytucja.

Ponadto, w przekonaniu skarzacych, zaskarzone przepisy sa sprzeczne z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, poniewaz umozliwiaja pozbawienie podatnika wtasno$ci
srodkow pienieznych ,,w postaci odsetek od nieistniejgcej zalegtosci podatkowej” (art. 2
Konstytucji), co jest sprzeczne z zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Skarzace twierdzg takze, ze art. 76b i art. 59 § 1 pkt 4 o.p. naruszajg art. 32 ust. 1
Konstytucji, zréwnuja bowiem sytuacje¢ podatnikodw posiadajgcych zaleglo$¢ podatkowa (kto-
rzy nie wplacili podatku) z sytuacja podatnikow, ktérzy nie maja takich zalegtosci ze wzgledu
na to, ze Skarb Panstwa dysponuje ich srodkami pieni¢znymi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Skargom konstytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom,
co do ktorych zaistniaty okoliczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy 0 TK, Trybunat
odmawia nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ wia-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia
powyzszych wymagan.
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2. Zakwestionowany przez skarzace art. 76b op stanowil, ze ,,przepisy art. 76,
art. 76a, art. 77b 1 art. 80 stosuje si¢ odpowiednio do zwrotu podatku. Zaliczenie, o ktorym
mowa w art. 76a § 2 pkt 1, nastepuje z dniem ztozenia deklaracji wykazujgcej zwrot podat-
ku”. W uzasadnieniu skargi skarzace sprecyzowaly, ze ich zdaniem niekonstytucyjne jest
zdanie drugie tego przepisu. Natomiast zgodnie z art. 59 § 1 pkt 4 op: ,,Zobowigzanie podat-
kowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek (...) zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu
podatku”.

Skarzace zarzucily, ze przepisy te w zakresie, w jakim zezwalajg na ,,naliczanie odse-
tek za zwloke w zaptacie zobowigzania podatkowego od kwot posiadanych przez Skarb Pan-
stwa wskutek zaptaty przez podatnika”, sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytu-
Cji.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanego zarzutu, Trybunal zauwaza, ze skarzace upatruja
naruszenie swoich konstytucyjnych praw w tym, ze ze wzgledu na przyjeta na podstawie
art. 76b op date zaliczenia zwrotu podatku od towardw i ushug za luty, maj, czerwiec i wrze-
sien 2011 r. na poczet zaleglo$ci w tym podatku za pazdziernik, listopad 1 grudzien 2011 r.
(tj. date ztozenia deklaracji korygujacej wykazujacej zwrot — 6 grudnia 2012 r.), organy po-
datkowe naliczyly im odsetki za zwlok¢ za okres od wymagalnosci zobowigzan
za pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. do dnia zaliczenia zwrotu, tj. do 6 grudnia 2012 r.
Innymi slowy skarzace kwestionujag mozliwos¢ naliczania odsetek za zwloke w sytuacji,
w ktorej podatnik w wyniku ztozonej korekty deklaracji wykazat zwrot za okres wcze$niej-
szy, a jednocze$nie za nastepny okres rozliczeniowy powstata zaleglo§¢ podatkowa, od ktorej
naliczono te odsetki, a skarb panstwa ,,faktycznie kwotg zwrotu dysponowat”.

Tymczasem przepisy kwestionowane przez skarzace nie regulujg zagadnien zwigza-
nych z pobieraniem odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych. Cho¢ wskazane przez
skarzace przepisy miaty zastosowanie w sprawie, to nie byly one per se przepisami decyduja-
cymi o konstytucyjnych wolno$ciach i prawach skarzacych, a wigc nie ,,zezwalaty na nalicza-
nie odsetek za zwloke” (zob. np. wyroki NSA z 23 kwietnia 2015 r., I FSK 745/14
i z 19 pazdziernika 2011 r., I FSK 1095/10). Zdaniem Trybunatu prawidtowo sformutowany
zarzut powinien obejmowac co najmniej oprocz art. 76b w zw. z art. 59 § 1 pkt 4 op réwniez
art. 53 § 1 op, ktory stanowi podstawe naliczania odsetek za zwloke. To na podstawie
tych przepisow tacznie (przede wszystkim art. 53 § 1 w zw. z art. 76b op) organy podatkowe
I sady uznaly, Zze za pazdziernik, listopad i grudzien 2011 r. spoice nalezato naliczy¢ odsetki
za zwloke od zalegtosci w podatku od towarow i ustug, bowiem zaliczenie zwrotu podatku od
towarow i ushug nastgpito z dniem ztozenia deklaracji, w ktorej zwrot wykazano, tj. deklaracji
korygujacej z 6 grudnia 2012 r.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze ze wzgledu na stopien ztozonosci sto-
sunkéw prawnych do rzadko$ci naleza sytuacje, w ktorych orzeczenie o wolnosciach badz
prawach skarzgcego opiera si¢ na normie prawnej wyprowadzonej tylko z jednej jednostki
redakcyjnej aktu prawnego. Organy wiadzy publicznej, aby okresli¢ zakres uprawniefn badz
obowigzkow adresatow prawa, muszg wspolstosowaé wiele przepisow. Bylo tak rowniez
w przypadku skarzacych i z tego powodu zarzucenie niekonstytucyjnosci tylko art. 76b
i art. 59 § 1 pkt 4 op okazato si¢ niewystarczajace.

Z uwagi na zasade¢ skargowosci obowigzujacg — na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
0 TK — w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej to skarzacy musi
wskazac regulacje, ktora determinowata kierunek ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — orzeczenia wydanego w jego sprawie i ktora narusza jego wolnosci lub prawa
okreslone w Konstytucji. Zatem to skarzacy okresla granice zaskarzenia, a Trybunat Konsty-
tucyjny moze dziata¢ jedynie w zakresie wyznaczonym przez skarzacego. Trybunat nie jest
wladny samodzielnie precyzowaé czy uzasadnia¢ ogodlnikowo sformutowanych zarzutéw nie-
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konstytucyjnosci (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., K 19/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 6).

Z powodu powyzszego uchybienia Trybunat uznat, ze skarzace nie spetnity wymogu
przewidzianego w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, tj. nie okreslity doktadnie ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o ich wolno$ciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
W zwigzku z tym Trybunat postanowit odmowi¢ nadania dalszego biegu rozpatrywanej skar-
dze.

3.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci obejmujgcego wytacznie przepisy
ordynacji podatkowej wskazane w skardze, tj. art. 76b i art. 59 § 1 pkt 4 tej ustawy, Trybunat
stwierdza, ze skarzace nie wskazaty sposobu naruszenia swoich praw podmiotowych. Nie
uprawdopodobnily one bowiem, ze powigzanie przez ustawodawce momentu zaliczenia
zwrotu podatku VAT na poczet zalegtosci podatkowych z chwilg ztozenia deklaracji wykazu-
jacej ten zwrot prowadzi do naruszenia ich praw podmiotowych.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 76b zdanie drugie op zaliczenie zwrotu podat-
ku na poczet zaleglosci podatkowych nastepuje z chwilg zlozenia deklaracji wykazujacej ten
zwrot. Przyjete rozwigzanie legislacyjne wynika z charakteru zwrotu nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym, ktdry nie jest nadptata w rozumieniu ordynacji podatkowej, lecz ele-
mentem konstrukcyjnym podatku VAT.

Zwrot nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym dokonywany jest na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz.U.2011.177,1054, ze zm.; dalej: ustawa o VAT). Z art. 86 ust. 1 ustawy o VAT wynika,
ze podatnikowi w zakresie, w jakim towary 1 uslugi s3 wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, przysluguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
0 kwote podatku naliczonego. W sytuacji, w ktorej w danym okresie rozliczeniowym kwota
podatku naliczonego jest wyzsza niz kwota podatku naleznego, podatnik ma prawo do obni-
Zenia o t¢ roznice kwoty podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na ra-
chunek bankowy, co wigze si¢ z zasada neutralno$ci tego podatku (art. 87 ust. 1 ustawy
0 VAT). Z art. 99 ust. 12 ustawy o VAT wynika, ze przewidziane prawem rozliczenie podat-
ku od towarow 1 ustug w postaci wykazywanego zobowigzania podatkowego, zwrotu réznicy
podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1
ustawy o VAT, przyjmuje si¢ w kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowe;j, chyba Ze organ
okresli je w decyzji w innej wysokosci.

Cechg charakterystyczng 1 podstawowa podatku od towardw 1 ustug jest wigc dziatanie
na zasadzie nazywanej ,,naliczenie — odliczenie”. W konsekwencji to podatnik co do zasady
decyduje o sposobie rozliczenia powstatej nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym,
a swoja wolg uwidacznia w sktadanych deklaracjach. Podatek od towardw i ustug pobierany
jest w trybie tzw. samoobliczenia, dlatego tez szczegdlnie istotng rol¢ w jego pobieraniu od-
grywaja deklaracje podatkowe. Za ich pomoca podatnik okresla i zgtasza organowi podatko-
wemu (deklaruje) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Zobowigzanie podatkowe (zwrot
réznicy podatku, zwrot podatku naliczonego) zadeklarowane przez podatnika jest uznawane
za odpowiadajace stanowi faktycznemu. Kwoty wykazane w deklaracji mogg by¢ przez po-
datnika modyfikowane przez ztozenie korekt deklaracji podatkowych. Przez korekte deklara-
cji podatnik ma réwniez mozliwo$¢ zmiany swojej dyspozycji co do zagdanej kwoty zwrotu
oraz kwoty do przeniesienia na nast¢pny okres rozliczeniowy. Ztozenie deklaracji czy tez jej
korekty jest aktem stosowania prawa podatkowego, ktorego skutkiem jest skonkretyzowanie
zobowigzania podatkowego. Skarzace nie przedstawity argumentacji na poparcie tezy, zgod-
nie z ktérg ich o§wiadczenie zawarte w deklaracji korygujacej winno dziata¢ wstecz 1 wywo-
tywaé skutki juz od momentu powstania zdarzen, do ktdérych si¢ odnosi. Nie wykazaty one
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W ocenie Trybunatu, Ze zaliczenie zwrotu podatku na poczet zalegtosci podatkowych z chwilg
zlozenia deklaracji wykazujacej ten zwrot (w przypadku skarzacych deklaracji korygujacej)
narusza ich prawa podmiotowe.

3.2. Ponadto, zdaniem Trybunatu, analizowana skarga konstytucyjna jest proba skory-
gowania zaniedban, ktorych skarzace si¢ dopuscity w dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w spolce. Dokonywaty one rozliczen kwartalnych jako tzw. maty podatnik, a nastepnie skta-
daty kilkakrotnie korekty deklaracji za poszczegdlne miesigce 2011 r. Z tego powodu w decy-
zjach z kwietnia 2013 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R. uznal, ze spotka zrezy-
gnowata z kwartalnego rozliczania podatku od towarow i ustug i w konsekwencji okreslit
jej zobowiazania podatkowe za poszczegdlne miesigce 2011 r. Skarzace nie podjety jednak
proby podwazenia tej oceny, nie skorzystaty bowiem z przystugujacych im srodkow odwo-
tawczych. W konsekwencji decyzje te staly si¢ ostateczne i to na ich podstawie organy podat-
kowe dokonaty rozliczen, w ktérych efekcie naliczono odsetki za zwloke. Skarzace usitowaty
kwestionowa¢ miesigczne rozliczenie podatku od towaréw i ustlug dopiero w postgpowaniu
dotyczacym postanowien Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. z lipca 2013 r.,
jednak organ odwotawczy i sady administracyjne uznaty, ze zarzuty te sa spéznione, bowiem
organy byly w tym zakresie zwigzane decyzjami z kwietnia 2013 r.

Powyzsze okolicznosci bezposrednio wplywaja na ocen¢ whniesionej skargi.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowany jest bowiem poglad, zgodnie
z ktorym z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej jako nadzwyczajnego srodka ochrony
podstawowych praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji uwzglednienie potrzeby
zabezpieczenia interesu prawnego skarzacych mozliwe jest dopiero w przypadku wykazania
przez nich minimalnej cho¢by staranno$ci w trosce o jego ochrone. Jak stwierdzil Trybunat
W postanowieniu z 17 marca 1998 r.: ,,skarga (...) nie moze by¢ wykorzystywana jako in-
strument stuzacy korygowaniu zaniedban popelionych w postepowaniu poprzedzajacym jej
wniesienie” (Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; zob. takze postanowienie TK z 16 paz-
dziernika 2002 r., SK 41/03, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Z uwagi na powyzsze Trybunat
uznal, ze skarzace nie wykazaty, by to z powodu tresci zaskarzonych przepisow doszto do
naruszenia ich praw podmiotowych.

4. Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postano-
wil jak w sentencji.
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