ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 382

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 393/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 430 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-

deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 2 w zw.

z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 grudnia
2015 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 430 § 1 w zw.
zart. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89,555, ze zm.; dalej: kpk) w zakresie, w jakim ,,nie dopuszcza rozpoznania zazalenia
obroncy na postanowienie w kwestii incydentalnej, ktora ingeruje w sfer¢ konstytucyjnych
praw lub wolno$ci obywatela, wbrew istniejacemu zatozeniu racjonalnosci, zupelnos$ci oraz
niesprzeczno$ci systemu prawa przy dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu do trzech
obroncéw dla jednego podejrzanego”, sa niezgodne z art. 2 w zw. z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Sad Rejonowy
w W. postanowieniem z czerwca 2015 r. przedtuzyt okres tymczasowego aresztowania skar-
zacego. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez skarzacego. Sad Okrggowy w W. posta-
nowieniem z lipca 2015 r. utrzymatl zaskarzone postanowienie w mocy. Na postanowienie
Z czerwca 2015 r. zazalenie z lipca 2015 r. wniost takze obronca skarzacego. Postanowieniem
z lipca 2015 r. Sad Okregowy w W. pozostawil zazalenie obroncy skarzacego bez rozpozna-
nia, uznawszy je za niedopuszczalne z mocy ustawy. Postanowieniem z wrzesnia 2015 r. Sad
Okregowy w W. utrzymat to postanowienie w mocy.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego ze stycznia 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupelnienia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez
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wskazanie adresu skarzacego. Pismem ze stycznia 2016 r. pelnomocnik odniést si¢ do zarza-
dzenia s¢dziego.

Zdaniem skarzacego, przepisy przewidujace rozpoznanie jako $rodka zaskarzenia tyl-
ko zazalenia oskarzonego, w sytuacji ztozenia srodka odwotawczego takze przez jego obron-
c¢, istotnie ograniczajg prawo oskarzonego do obrony. Zgodnie z przynaleznym kazdemu
prawem do obrony — jak twierdzi — prawo do wniesienia $rodkoéw zaskarzenia przystuguje
zardbwno obroncy, jak ioskarzonemu. Ponadto podkresla on, Ze ograniczenie rozpoznania
srodkoéw odwotawczych jedynie do zazalenia wniesionego przez oskarzonego moze prowa-
dzi¢ do istotnego naruszenia jego prawa do obrony z uwagi na fakt, ze jego zazalenie moze
by¢ pozbawione wielu relewantnych cech, przez co ,,jakoSciowo” prezentuje si¢ znacznie
gorzej niz pismo profesjonalnego pelnomocnika.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
Sci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia przestanek wynikaja-
cych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK). Skargom kon-
stytucyjnym niespetniajacym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistnialy oko-
liczno$ci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy o TK, Trybunal odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie o TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad Iub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarzacy domaga si¢ wuznania kwestionowanych w skardze przepisow
za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim nie dopuszczaja one mozliwosci ,,rozpoznania zaza-
lenia obroncy na postanowienie w kwestii incydentalnej, ktora ingeruje w sfere konstytucyj-
nych praw lub wolno$ci obywatela, wbrew istniejacemu zatozeniu racjonalno$ci, zupetnosci
oraz niesprzecznosci systemu prawa przy dopuszczeniu do udziatu w postgpowaniu do trzech
obroncow dla jednego podejrzanego”. W jego przekonaniu przepisy te w obowigzujacym
brzmieniu prowadza do sytuacji, w ktorej srodek odwotawczy wniesiony przez obronce
oskarzonego nie zostaje rozpoznany z uwagi na wczesniejsze rozpatrzenie odwotania ztozo-
nego w tej samej sprawie przez samego oskarzonego. Powyzsza argumentacja nie zasluguje
jednak na uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje tego, ze obronca skarzacego jest uprawniony
do samodzielnego dzialania w procesie. Przypomina jednak, Zze w $§wietle obowigzujacych
przepisOw powinien on si¢ kierowa¢ wytacznie interesem procesowym oskarzonego, a jego
legitymacja do podejmowania okre$lonych czynnosci ma swoje zrodto w uprawnieniach mo-
codawcy. Zgodnie z art. 86 § 1 kpk jest on przy tym obowigzany do przedsigbrania jedynie
korzystnych dla oskarzonego czynnosci procesowych. Z tego obowiazku wynika za$ koniecz-
no$¢ wspotpracy z oskarzonym, w tym przeprowadzania z nim konsultacji w spra-
wie wnoszonych $rodkow odwotawczych, tak aby m.in. nie dublowa¢ podejmowanych dzia-
tan. Oznacza to takze, ze wnoszone $rodki odwotawcze powinny uwzglednia¢ wszystkie oko-
licznosci, ktore moga wplynac na zmiang orzeczenia wydanego wzgledem oskarzonego. Try-
bunal Konstytucyjny zwraca ponadto uwage na to, ze rowniez oskarzony jest uprawniony do
samodzielnego dziatania w procesie karnym. Podejmujac aktywnos$¢ procesowa bez konsulta-
Cji z obroncg, mimo jego posiadania, naraza si¢ na negatywne konsekwencje swoich dziatan,
0 czym powinien zosta¢ pouczony przez swojego obronce.
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Trybunat Konstytucyjny jednocze$nie zaznacza, ze postanowienie Sadu Rejonowego
wW. z czerwca 2015 r. o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego
w chwili jego utrzymania w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w W. z lipca 2015 r.
uzyskato walor prawomocnosci. Doszto za§ do tego na skutek ztozenia zazalenia przez skar-
zacego. Whiesienie kolejnego srodka odwotawczego — ze wzgledu na przestanke res iudicata
wyrazong w art. 17 § 1 pkt 7 kpk — jest wiec niedopuszczalne. Zagadnienie to bylo przedmio-
tem uchwaty Sadu Najwyzszego z pazdziernika 2003 r., OSNKW z 2003 r., nr 3-4, poz. 35).
Sad Najwyzszy =zasadnie wuznal, ze: ,Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby
do funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch lub wigcej orzeczen sagdu odwolawczego w tej
samej kwestii, a mogloby prowadzi¢ do sytuacji absurdalnej, w ktorej funkcjonowatyby dwa
sprzeczne ze sobg orzeczenia. W kwestii bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszej
sprawie oznaczatoby to mozliwo$¢ wspotistnienia np. postanowienia o utrzymaniu w mocy
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyleniu po-
stanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania”. Argumenty przedstawione przez
Sad Najwyzszy maja kluczowe znaczenie dla wlasciwego zrozumienia zagadnienia prawo-
mocnosci orzeczen w omawianym konteks$cie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie mo-
ze budzi¢ watpliwosci, ze na pozycj¢ procesowa obroncy, a zatem i na zakres uprawnien mu
przystugujacych, nalezy patrze¢ przez pryzmat praw i obowigzkdéw oskarzonego w procesie
karnym. Kompetencja obroncy do wniesienia srodka odwotawczego jest naturalng konse-
kwencja przyznania takiego uprawnienia oskarzonemu. Uprawnienia obroncy w procesie kar-
nym maja zatem niejako charakter wtérny, gdyz wynikaja one bezposrednio z praw przyshu-
gujacych oskarzonemu. Oznacza to, ze wniesienie zazalenia przez oskarzonego uniemozliwia
obroncy realizacj¢ uprawnienia do jego ztozenia. Wniesienie zazalenia przez oskarzonego
stanowi bowiem realizacj¢ przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien, ktore ze wzgledu
na wywotywany skutek procesowy majg charakter jednorazowy.

Na marginesie powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze decyzje
dotyczace $rodkow zapobiegawczych nigdy nie uzyskujg waloru prawomocnosci formalne;.
Organ procesowy moze w kazdej chwili je uchyli¢ lub zmieni¢ w razie koniecznosci zarea-
gowania na ujawnione w sprawie okolicznosci, ktore takiej reakcji wymagajg. W sprawie,
w zwigzku z ktora zostata wniesiona skarga konstytucyjna, rowniez istniala taka mozliwos¢.
Jezeli zatem obronca skarzacego chcial doprowadzi¢ do zmiany postanowienia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania — na co wskazujg jego dziatania — to powinien
W jego imieniu wystapi¢ do organu procesowego o zmian¢ tego Srodka zapobiegawczego.
Mogt on takze na podstawie art. 9 § 2 kpk ztozy¢ wniosek o zmiang tego $rodka z urzegdu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze s3 oczywiscie bezzasadne.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 TK — samodzielng pod-
stawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2016-05-10T10:50:46+0000




