ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 381

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 58/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D., M. i R. Sz.
W sprawie zgodnosci:
art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 61
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 marca 2016 r.
(data nadania) D., M. i R. Sz. (dalej: skarzacy) wystapili o zbadanie zgodnosci art. 398° § 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.2014.101,
ze zm.; dalej: kpc) z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng sformutowano w zwigzku z nastepujaca sprawa. 20 maja 2009 r.
skarzacy wystagpili do Sadu Rejonowego w O. (dalej: Sad Rejonowy w O.) 0 ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu na nalezacej do nich nieruchomosci, za co zazadali 133 600 zt tytutem
jednorazowego wynagrodzenia. Postanowieniem z grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w O.
ustanowit stuzebnos$¢ na ich nieruchomosci za wynagrodzeniem w wysokosci 49 125 zt. Od
tego orzeczenia skarzacy wniesli apelacje, ktora Sad Okregowy w O. oddalil postanowieniem
z pazdziernika 2014 r. 4 lutego 2015 r. skarzacy ztozyli do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng. Postanowieniem z pazdziernika 2015 r., dorgczonym skarzacym 12 grudnia
2015r., Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznawszy,
Ze nie jest ona oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzacych art. 398° § 1 pkt 4 kpc jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz ,prawdziwa tres¢ tego przepisu uksztaltowana w praktyce jego stosowania
doprowadzita do sytuacji odmawiania przyjmowania do rozpoznawania skarg kasacyjnych
opartych wylacznie na przestance wskazanej w skarzonym przepisie, tj. skarga jest
oczywiscie uzasadniona, w sytuacji kiedy skarga kasacyjna spetnia wszystkie wymogi”.
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Ponadto w przekonaniu skarzacych art. 398° § 1 pkt 4 kpc jest niezgodny z art. 61
ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz ,,pomimo ztozenia stosownego wniosku w trybie ustawy
z wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej Sad Najwyzszy konsekwentnie
odmawia udzielenia informacji o liczbie skarg kasacyjnych, jakie wptynelty do Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej opartych wylacznie na podstawie z art. 398° § 1 pkt 4 kpc (...)
oraz ile tych skarg (...) po pozytywnej weryfikacji w trakcie przedsadu zostato przyjetych do
rozpoznania (...)".

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na etapie wstgpnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga konstytucyjna
spelnia wymagania okre$lone w art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK) i czy nie zachodzg okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

Skarzacy kwestionuja zgodno$é art. 398° § 1 pkt 4 kpc z art. 45 ust. 1 iart. 61 ust. 1i 2
Konstytucji. Twierdzg przy tym, ze zaskarzony przepis narusza ich ,,prawo do rzetelnego
procesu” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz ,,prawo dostepu do informacji” (art. 61 ust. 11 2
Konstytucji).

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi
moze by¢ wylacznie ustawa lub inny akt normatywny bedace podstawg ostatecznego
orzeczenia o konstytucyjnych prawach skarzacego. Dlatego tez zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK w skardze nalezy okresli¢ przedmiot kontroli — przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekly
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja.

Jako przepis, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, skarzacy wskazali
art. 398° § 1 pkt 4 kpc. Zgodnie z jego brzmieniem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie uzasadniona. Trybunal stwierdza, ze na
podstawie tego przepisu nie moglto zosta¢ wydane orzeczenie o prawie do informacji publi-
cznej gwarantowanym przez art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Z oczywistych wzglgdow takiego
orzeczenia skarzacy nie dolaczyli do skargi (nie sa nim postanowienie z 16 pazdziernika
2015 r. o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ani zadna z decyzji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego). Nalezy podkresli¢, ze jest to nieusuwalny brak formalny skargi
(art. 77 ust. 2 ustawy o TK), uniemozliwiajacy jej merytoryczne rozpatrzenie w tej czesci
(art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy o TK).

Trybunal wyjasnia, ze skarga przystuguje tylko temu, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, dlatego nalezy w niej wskaza¢, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub
ktore konstytucyjne prawo skarzacego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone,
atakze uzasadni¢ zarzut niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjna
wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 65
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK). Jesli skarzacy nie uzasadni nalezycie postawionych w skardze
zarzutow, nalezy odmowi¢ skardze nadania dalszego biegu ze wzgledu na jej oczywistg
bezzasadnosc¢ (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Zdaniem skarzacych utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozumienie
art. 398° § 1 pkt 4 kpc ,.jest zbyt daleko idace i sprowadza sie do tego, iz SN moze wzigé do
rozpoznania sprawy tylko skrajnie ewidentne czy absurdalne, czyli takie, w ktorych
przyktadowo Sad uznat za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate czynszu
najmu z uwagi na uptyw 2-letniego okresu, podczas gdy osoba posiadajagca podstawowa
wiedze prawnicza wie, iz dla $wiadczen okresowych termin przedawnienia wynosi 3 lata”.
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Co wiecej, stanowisko Sadu Najwyzszego jest — w przekonaniu skarzacych -
niekonsekwentne, poniewaz zgodnie z nim art. 398° § 1 pkt 4 kpc ma by¢ stosowany w
przypadku kwalifikowanych naruszen przepisow prawa materialnego i procesowego.
Skarzagcy podkre$laja, ze w skardze kasacyjnej wskazali ,,m.in. na ewidentne naruszenie
prawa materialnego (...) oraz prawa procesowego (...)”. Jak podnosza, ,taka praktyka w
zakresie stosowania podstawy skargi kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 kpc prowadzi
do takiej sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy po prostu odmawia przyjmowania do rozpoznania
skarg opartych na tym przepisie, poniewaz po pierwsze oczywisto§¢ musi by¢ skrajnie
ewidentna, a po drugie nawet jezeli owa oczywisto§¢ naruszenia prawa materialnego czy
procesowego wystapita, to wcale nie oznacza, iz Sad Najwyzszy przyjmie skarge do
rozpoznania”. Tym samym — jak twierdza — zakwestionowany przepis narusza prawo
skarzacych do rzetelnego procesu, ktore wywodzg z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunatl zwraca uwage na to, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 pazdziernika
2015 r., ktore skarzacy traktujg jako ostateczne orzeczenie o swoim prawie do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji), odwotatl si¢ do przyjmowanej i utrwalonej w swoim orzecznictwie
przestanki oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Wyjasnil, jak nalezy rozumie¢ oczywiste
naruszenie prawa i podkreslil, ze ,,0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
(...) samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia”. Ostateczna decyzja co do
tego, czy dane naruszenie prawa jest oczywiste i czy doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidlowego orzeczenia, nalezy zatem do Sadu Najwyzszego (w przestanke te wpisany
jest wiec element ocenny).

Trybunal stwierdza, Ze skarzacy nie wykazali naruszenia przystugujacego im prawa do
sadu, w szczegdlnosci ,,prawa do rzetelnego procesu”. O naruszeniu tym nie §wiadczy samo
brzmienie art. 398° § 1 pkt 4 kpc, ani to, w jaki sposob zawarta w nim przestanka jest
interpretowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (na marginesie dodac trzeba, ze nie jest to
jedyna mozliwa przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania). Nalezy bowiem
uwzgledni¢ nadzwyczajny charakter skargi kasacyjnej, o czym skarzacy zdaja si¢ zapominac.
Inng juz kwestig jest to, czy skarzacy moga — na podstawie publikowanych uzasadnien
postanowien o odmowie przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania (opartych na przestance
oczywistej zasadnosci) — ustali¢, kiedy przestanka ta nie jest spetniona, tj. w jakich sytuacjach
Sad Najwyzszy nie uznal naruszenia prawa za oczywiste lub — nawet stwierdziwszy
oczywisto$¢ naruszenia prawa — nie uznal oczywistej nieprawidtowosci wydanego orzeczenia.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 3982 w zw. z art. 387 § 1 zdanie pierwsze kpc
Sad Najwyzszy ma obowigzek uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz jest to postanowienie konczace postepowanie
w sprawie. Uzasadnienie to musi by¢ rzetelne i weryfikowalne, tj. ujawnia¢ motywy
rozstrzygnigcia w czytelny sposéb 1 w stopniu umozliwiajacym weryfikacje sposobu myslenia
sagdu (zob. wyrok z 30 maja 2007 r., sprawa SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53,
w ktorym Trybunal uznat niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu wylaczajacego koniecznosé
uzasadnienia postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania).
Trybunat zauwaza wiec, ze ustawodawca zagwarantowat skarzacym mozliwos¢ ustalenia,
kiedy przestanka oczywistej zasadno$ci nie jest spelniona (zob. przyktadowo postanowienia
SN z: 15 lipca 2015 r., sprawa IV CSK 17/15, LEX nr 1770910; 8 pazdziernika 2015 r.,
sprawa IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz 6 listopada 2015 r., sprawa IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). To, ze w sprawie skarzgcych uzasadnienie nie spetnialo odpowiednich
standardow, poniewaz po zdefiniowaniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
ograniczato si¢ do stwierdzenia, Ze przestanka ta nie zostala spelniona (Sad Najwyzszy uznat,
ze: ,,Szczegblowa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
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usprawiedliwia twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona”), moze $wiadczy¢ jedynie
0 naruszeniu konstytucyjnych praw skarzacych, majacych jednak swoje zrodio nie
w zaskarzonym przepisie, a w (jednorazowym) akcie stosowania prawa.

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza oczywista bezzasadno$¢ skargi w czesci,
w ktorej skarzacy zarzucaja naruszenie przystugujacego im prawa do sadu przez zaskarzony
przepis, co wyklucza nadanie skardze dalszego biegu (art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK).

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.
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