ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 380

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 57/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Mirostaw Granat
Leon Kieres

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.P. w sprawie
zgodnosci:

art. 131 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) z art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 7

i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 marca 2016 r.
(data nadania) R.P. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 131 § 1 i 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.90.557, ze zm.; dalej: kkw), jest nie-
zgodny z art. 41 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwigzku z nastgpujaca sprawg. Decyzja
z czerwca 2015 r. Dyrektor Zaktadu Karnego (dalej: Dyrektor ZK) odmoéwil skarzacemu, od-
bywajacemu kar¢ pozbawienia wolnosci, zgody na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
w celu podjecia badan i1 konsultacji w zwigzku z planowanym przeprowadzeniem przewodu
doktorskiego. W przekonaniu Dyrektora ZK, skarzacy w przypadku udzielenia mu przepustki
moze zagraza¢ obowigzujagcemu porzadkowi prawnemu. Na t¢ decyzje Dyrektora ZK skarzacy
— na podstawie art. 7 § 1 kkw — wnidst skarge do Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad Okrego-
wy w W.). Postanowieniem z listopada 2015 r. Sad Okregowy w W. uznat skarge za bezzasad-
ng. Jego zdaniem decyzja Dyrektora ZK nie narusza art. 131 § 1 kkw.

9 grudnia 2015 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w W. z wnioskiem o ustano-
wienie dla niego petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postano-
wieniem z lutego 2016 r. Sad ustanowit dla skarzacego adwokata, a pismem z lutego 2016 r.
wyznaczyta go dla niego Okregowa Rada Adwokacka w W.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przez niego regulacje naruszaja prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy, poniewaz ,,wsréd wyliczonych w art. 131 kkw sytuacji nie
przewidziano prowadzenia przez skazanego pracy naukowej, a nadto brak jest w tym przepisie
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wyczerpujacego wskazania ustawowych podstaw jego stosowania w wypadku konieczno$ci
pobierania nauki poza obrebem zaktadu karnego, co stwarza mozliwos¢ dowolnego przyjmo-
wania przez sad przestanek, w oparciu o ktére zezwolenie zostaje udzielone”. Bedace przed-
miotem skargi przepisy, na podstawie ktorych — jak zarzucit skarzgcy — odmowiono mu zgody
na kontynuowanie przewodu doktorskiego, sa ponadto w jego przekonaniu niezgodne z pra-
wem do humanitarnego traktowania go jako osoby pozbawionej wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna to sformalizowany s$rodek ochrony konstytucyjnych wolnosci
I praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek wynikajacych
zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 60 oraz art. 64-66 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.). Skargom
konstytucyjnym niespetniajgcym tych warunkow, a takze skargom, co do ktorych zaistnialy
okolicznosci przewidziane w art. 77 ust. 3 ustawy 0 TK z 2015 r. Trybunal odmawia nadania
dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekty ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Z kolei art. 65 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK z 2015 r. zobowigzuje
wnoszacego skarge do wskazania, ktora jego konstytucyjna wolnos$¢ lub ktoére jego konstytu-
cyjne prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone, a takze uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub konstytucyjnym
prawem, z powolaniem argumentow lub dowodoéw na poparcie tego zarzutu.

Skarzacy zakwestionowat art. 131 § 112 w brzmieniu: ,,§ 1. Skazani moga za zgoda dy-
rektora zakladu karnego uczy¢ si¢ w szkotach poza obrebem zaktadu karnego, jezeli spetniaja
ogo6lnie obowigzujace wymagania w o$wiacie publicznej, zachowuja si¢ poprawnie oraz nie
zagrazaja porzadkowi prawnemu. § 2. Dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na udziat w konsul-
tacjach i zdawanie egzaminow poza zakladem karnym, jezeli spetnia on warunki wymienione
w§ 1.

Jak zarzucit skarzacy, przepisy te naruszajg prawo do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy, poniewaz uzyte w art. 131 § 1 kkw sformulowanie: ,,skazani moga (...) uczy¢ si¢
w szkotach poza obrgbem zaktadu karnego” nie obejmuje sytuacji, w ktorych mogliby oni
ubiegac¢ si¢ o zgode na kontynuacj¢ pracy naukowej. To w jego przekonaniu umozliwia orzeka-
jacemu sagdowi dowolng oceng przestanek okreslonych w art. 131 § 1 kkw.

Trybunat podnosi trzy kwestie. Po pierwsze, zwraca uwage na to, ze sad penitencjarny
nie ocenia, czy skazany spetnia warunki okreslone w art. 131 § 1 kkw. Zgodnie z art. 131 § 2
kkw czynnos$¢ ta zastrzezona jest bowiem dla Dyrektora ZK. Sad badal natomiast, czy decyzja
Dyrektora ZK jest zgodna z prawem. Stanowi za$ o tym art. 7 § 1 kkw.

Po drugie, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wyjasnit, jaki jest zwigzek pomigdzy
wskazanym przez niego pominigciem ustawodawcy a sposobem oceny przez Dyrektora ZK
istnienia w jego sprawie przestanek okreslonych w art. 131 § 1 kkw. W tym zakresie skarga
konstytucyjna nie zawiera zadnych argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze taka korelacja
w przedmiotowej sprawie zachodzi.

Po trzecie, Trybunat zauwaza, ze Dyrektor ZK odmoéwil skarzagcemu zgody na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego w celu podjecia ,,badan i1 konsultacji w zwigzku z planowanym
przeprowadzeniem przewodu doktorskiego”, a nie kontynuowania nauki w szkole. O mozliwo-
Sci udzielenia skazanemu zezwolenia na udzial w konsultacjach poza zakladem karnym roz-
strzyga art. 131 § 2 w zwiazku z art. 131 § 1 kkw, ten drugi przepis jednak tylko w czg¢sci,
w ktorej okresla warunki, jakie musi spetnia¢ skazany.



OTK ZU B/2016 Ts 57/16 poz. 380

Podsumowujac, skarzacy nie wykazatl, ze w sprawie, w zwigzku z ktérg wniost skarge
konstytucyjng, na skutek pominiecia ustawodawczego, doszto do naruszenia prawa do sprawie-
dliwego rozpoznania sprawy. Analizowana skarga nie spelnia wigc podstawowego warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil takze, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja prawo do
humanitarnego traktowania go jako osoby pozbawionej wolnos$ci, poniewaz uniemozliwiajag mu
zamknigcie juz otwartego przewodu doktorskiego.

Odnosnie do tego zarzutu Trybunal zauwaza, ze skarzagcemu nie odmowiono prawa do
podjecia konsultacji i badan, ktore sa — jak twierdzi — niezbg¢dne w pracy naukowe;j, lecz nie
zezwolono mu na przeprowadzenie tych czynno$ci poza zakladem karnym. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego wynika natomiast, ze skarzagcemu stworzono warunki do
kontynuowania pracy naukowej na terenie jednostki penitencjarnej. Dla oceny zarzutu narusze-
nia prawa okreslonego w art. 41 ust. 4 Konstytucji zasadnicze znaczenie ma takze to,
ze skarzgcy odbywa kare pozbawienia wolnosci. Trudno bowiem oczekiwaé, ze na kontynuo-
wanie jego przewodu doktorskiego nie bedzie to miato wptywu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie okreslil, w jaki spo-
sOb zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja jego prawo okreslone w art. 41 ust. 4 Kon-
stytuciji.

Przedstawione okolicznosci sg — zgodnie z art. 77 ust. 4 w zwigzku z art. 65 ust. 1 pkt 2
i 3ustawy o0 TK z 2015 r. — podstawg odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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