ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 379

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 253/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Matgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 grudnia 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej L.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 lipca 2015 r.
(data nadania) L.P. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodno$¢ art. 41 § 1 oraz art. 42 § 11 4
w zw. z art. 459 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk) z art. 78 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania dal-
szego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na fakt, ze skarzacy nie spetnit
podstawowego wymogu formalnego zwigzanego z procedurg wniesienia skargi konstytucyj-
nej, tj. nie uzyskat ostatecznego orzeczenia opartego na zaskarzonym przepisie.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunatowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. —
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) przez
,btedng jego wykladnie 1 niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, 1z skarzacy dla
wyczerpania drogi prawnej w sprawie orzeczenia 0 wytgczeniu s¢dziego prowadzacego po-
stepowanie karne w jego sprawie obowigzany byl do ztozenia zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego w S. z kwietnia 2015 r., pomimo iz na to postanowienie (...) nie przystu-
giwato zazalenie w §wietle art. 459 § 1 1 2 kodeksu postepowania karnego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa 0 TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
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W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem 1 do rozpoznania zazalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy
0 TKz1997r.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 w zw. z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzgcemu przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zw. z art. 36 ust. 6 i 7 oraz
z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wydajac
zaskarzone postanowienie, prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizuje przede
wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskar-
Zonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe.
Skarzacy w zazaleniu zarzucil Trybunatowi bt¢dng interpretacje art. 46 ust. 1 ustawy o TK
Z 1997 r. polegajaca na przyjeciu, ze warunkiem koniecznym wniesienia skargi konstytucyj-
nej jest wyczerpanie drogi prawnej, tj. ztozenie niedopuszczalnego $rodka odwotawczego.
Nalezy jednak uznaé, ze Trybunat Konstytucyjny zasadnie wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o TK z 1997 r. skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi praw-
nej, w ciaggu 3 miesigcy od dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decy-
zji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Stusznie podkreslit przy tym w zaskarzonym po-
stanowieniu, ze skarzacy od postanowienia Sagdu Rejonowego w S. z kwietnia 2015 r. nie zlo-
zyt zadnego srodka zaskarzenia, co oznacza, ze nie spetnil on podstawowego wymogu for-
malnego zwigzanego z procedurg wystapienia ze skarga konstytucyjna. Trybunat przypomina,
ze podnoszac zarzut braku mozliwos$ci wniesienia zazalenia od orzeczenia w sprawie wniosku
o wylaczenie sedziego, skarzacy jest zobligowany do wykazania naruszenia jego konstytucyj-
nych praw 1 wolno$ci w zwigzku z tym brakiem. W tym celu musi uzyska¢ ostateczne orze-
czenie wydane w oparciu o przepis stanowigcy przedmiot zarzutu niekonstytucyjnosci.
W analizowanym przypadku powinien on skorzysta¢ z procedury uregulowanej w art. 429 § 1
kpk, czyli obowigzany byl zaskarzy¢ postanowienie Sadu Rejonowego w S. z kwietnia
2015r. i w ten sposOb uzyskal ostateczne orzeczenie w przedmiotowej sprawie oparte
na zaskarzonym przepisie. Kwestia ta zostata szczegétowo przedstawiona w postanowieniu
TK z 10 marca 2015 r., sprawa SK 65/13. Niespetnienie powyzszej przestanki — jak stusznie
podkreslit Trybunat — stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7
ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.
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