ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 377

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2016 r.
Sygn. akt Ts 199/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Wrobel — przewodniczacy
Stanistaw Biernat — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 pazdziernika 2015 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AW,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2015 r.
(data nadania) A.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ art. 555 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.89.555, ze zm.; dalej: kpk)
w zakresie, w jakim przepis ten okresla bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu nie-
stusznego zatrzymania, ustalajac jego poczatek na dzien zwolnienia, z art. 77 ust. 1 12 w zw.
z art. 41 ust. 5 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
dalszego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej ze wzgledu na jej oczywistg bezzasad-
nos$¢. Wskazatl, ze ocena zasadnosci, legalnos$ci 1 prawidlowosci zatrzymania osoby podejrza-
nej dokonywana jest na podstawie okolicznosci zachodzacych w chwili podejmowania czyn-
nosci. Bezpodstawne jest zatem oczekiwanie na wydanie orzeczenia konczacego postepowa-
nie w danej sprawie, a tym samym wydiuzenie terminu przedawnienia roszczen z tytutu nie-
stusznego zatrzymania. Trybunal podkreslit ponadto, ze — jak wynika z utrwalonego orzecz-
nictwa — art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w po-
stepowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sprawa SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 i 20 lutego 2008 r.,
sprawa SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 oraz wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r.,
sprawa SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 23 listopada 1998 r., sprawa SK 7/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 114 i 10 lipca 2000 r., sprawa SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym zarzucit Trybunalowi naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) przez
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bezpodstawne przyjecie oczywistej bezzasadnosci wniesionej skargi konstytucyjnej. Jednakze
powyzszy zarzut zostat poparty jedynie argumentacja przedstawiong juz wczesniej w skardze
konstytucyjnej, ktorej dotyczy rozpatrywane zazalenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazylt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstgpnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem 1 do rozpoznania zazalenia, zastosowanie majg przepisy ustawy
0 TKz1997r.

Na podstawie art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzacemu
przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o od-
mowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal, w sktadzie trzech sedziow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwiazku z art. 36
ust. 6 1 7 oraz z art. 49 ustawy o TK). Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy wy-
dajac zaskarzone postanowienie, prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznawania zazalenia Trybunat analizuje
przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢ podstaw, na
ktérych zostata oparta odmowa, przedmiotem postepowania zazaleniowego jest bowiem usta-
lenie ich prawidtowosci. W zwigzku z powyzszym skarzacy jest zobligowany do przedsta-
wienia zarzutow wzgledem argumentacji przytoczonej przez Trybunal na poparcie stanowiska
wyrazonego w zakwestionowanym postanowieniu. W zazaleniu skarzacy podniost zarzut na-
ruszenia przez Trybunat art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r. przez ,,bezpodstawne przyjecie
0 oczywistej bezzasadno$ci wniesionej skargi konstytucyjnej”, ktérego to zarzutu skarzacy
jednak nie uzasadnit. Za jego uzasadnienie nie mozna bowiem uznaé argumentacji przytoczo-
nej pierwotnie w skardze konstytucyjnej. Skarzacy ponownie tagczy w niej kwesti¢ oceny
stuszno$ci zatrzymania z ostatecznym orzeczeniem wydanym w jego sprawie. Jak zasadnie
jednak podkreslit Trybunal w zaskarzonym postanowieniu, ocena zasadnos$ci, legalnosci
i prawidtowos$ci zatrzymania dokonywana jest jedynie przy uwzglednieniu okolicznosci za-
chodzacych w chwili realizacji czynno$ci procesowej i co do zasady ma charakter autono-
miczny. Nie ma na nig wptywu fakt przedstawienia zarzutéw, dalszego stosowania nieizola-
cyjnych srodkow zapobiegawczych czy zapadnigcia ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie.
Od momentu zatrzymania mozna wnie$¢ zazalenie na t¢ czynnos$¢ na podstawie art. 246 kpk,
a od chwili zwolnienia biegnie roczny termin uplywu przedawnienia roszczenia
0 odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie, natomiast w razie przeksztalcenia zatrzymania
W tymczasowe aresztowanie termin przedawnienia zostaje wydluzony, liczony jest bowiem
od daty uprawomocnienia si¢ Orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zazalenie jako srodek kontroli postanowienia Trybunatu
musi prowadzi¢ do podwazenia prawidtowosci ustalen poczynionych w nim przez Trybunat.
W zwigzku z powyzszym tak zarzuty, jak i ich uzasadnienie musza dotyczy¢ zaskarzonego
postanowienia Trybunalu, nie moga za$ ogranicza¢ si¢ do powtorzenia argumentacji sformu-
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towanej w skardze konstytucyjnej. A tak uczynil skarzacy we wniesionym zazaleniu. Fakt ten
przesadza o nieuwzglednieniu zazalenia wniesionego na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 9 pazdziernika 2015 r.

Whiesione zazalenie nie podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 7 ustawy o TK z 1997 r., postanowit jak w sentencji.



		2016-05-10T10:23:54+0000




