ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 376

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sygn. akt Ts 199/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Hermelinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:

art. 555 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 77 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 5 oraz

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 maja 2015 r.
(data nadania) A.W. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos¢ art. 555 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.) w zakresie, w jakim przepis ten okresla bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu
niestusznego zatrzymania, ustalajgc jego poczatek na dzien zwolnienia, z art. 77 ust. 1 i 2
w zw. z art. 41 ust. 5 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacg sprawg. Skarzacy
zostal zatrzymany w 2006 r. w zwigzku z podejrzeniem popeltnienia przestgpstwa przyjecia
korzys$ci majatkowych w zamian za niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych. Sad Rejonowy
w Z. w lipcu 2013 r. uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu. W sierpniu 2014 r.
skarzacy wystapit do Sadu Okregowego w J. z wnioskiem o zasadzenie od Skarbu Panstwa
kwoty trzydziestu tysigcy ztotych tytutem zado§¢uczynienia za doznang krzywde wyrzadzong
nieslusznym zatrzymaniem. Wyrokiem z listopada 2014 r. Sad Okregowy w J. oddalit wnio-
sek skarzacego, wskazujac, ze doszto do przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem
z art. 555 k.p.k. ,,roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniajg si¢ po upty-
wie roku od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania
i zado$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty zwolnie-
nia”. Skarzacy odwotal sie od powyzszego orzeczenia. Sad Apelacyjny w W. wyrokiem
Z lutego 2015 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, catkowicie podzielajac argumentacje
sgdu meriti.
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Zdaniem skarzacego przepis art. 555 k.p.k. narusza konstytucyjne prawo do wynagro-
dzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej (art. 77 Konstytucji), i prawo do odszkodowania dla bezprawnie pozbawionego
wolnosci (art. 41 ust. 5 Konstytucji). Ponadto — wedlug skarzgcego — naruszona zostata zasa-
da réwnosci wobec prawa oraz prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) z uwagi na przyjecie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia
przypada na dzien zwolnienia skarzacego, co stanowi naruszenie zasady rownosci, W odnie-
sieniu bowiem do os6b tymczasowo aresztowanych, poczatek biegu wskazanego terminu
przypada na dzien uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie.
W ocenie skarzagcego doprowadzito to do odméwienia jemu prawa do dochodzenia zadoscu-
czynienia za krzywdg¢ jakiej doznal w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym zatrzymaniem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy w postgpo-
waniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty
ostatecznie 0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konsty-
tucji. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zw. z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal Konstytucyjny
bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom. Procedura ta umozliwia juz
W poczatkowej fazie postepowania wyeliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionej do rozpoznania skardze konsty-
tucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg ze wzgledu na jej oczywista bezzasadnos¢. Zda-
niem skarzacego przepis art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim ksztattuje bieg terminu przedaw-
nienia roszczen z tytutu niestusznego zatrzymania, ustalajac jego poczatek na dzien zwolnie-
nia, jest niezgodny z art. 77 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 5 Konstytucji. Powinien on by¢ — jak
twierdzi skarzacy — liczony analogicznie do terminu przedawnienia roszczen z tytutu nie-
stusznego tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczace-
go postepowanie w sprawie, gdyz dopiero wtedy mozliwe jest zweryfikowanie slusznosci
dokonanego zatrzymania. Zdaniem Trybunatu takie stanowisko jest catkowicie bezpodstaw-
ne. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k.: ,,Policja ma prawo zatrzymac osob¢ podejrzana, jezeli istnie-
je uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsa-
mosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania w try-
bie przyspieszonym”. Ponadto na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. prokurator moze zarzadzi¢
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona
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obawa, ze nie stawi si¢ ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynno$ci procesowe;j,
W inny bezprawny sposob bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czynno$ci albo jezeli zacho-
dzi potrzeba niezwlocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego. Zatrzymanie jest zatem
czynnoscig procesowd, ktora ma na celu usprawnienie postgpowania karnego, a w dalszej
perspektywie — zabezpieczenie jego prawidtowego toku, uniemozliwia bowiem utrudnianie
postepowania przez oskarzonego. Decyzje w tym zakresie podejmuje organ procesowy, ktory
dokonuje wszechstronnej analizy wystgpienia przestanek uzasadniajacych zastosowanie insty-
tucji zatrzymania. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ocena potrzeby dokonania zatrzymania
podejmowana jest na podstawie okolicznosci zachodzacych w chwili podejmowania decyzji
(zob. L. Cora, Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 120 i n.).
Roéwniez sagdowa kontrola zasadnosci i legalno$ci zatrzymania dokonywana jest z uwzgled-
nieniem stanu faktycznego istniejgcego w momencie dokonywania czynnos$ci zatrzymania.
Nie mozna zapominaé, ze nie kazda osoba zatrzymana w toku postgpowania karnego stanie
si¢ w jego wyniku podejrzanym. Dlatego istnienie prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie, w jakiej nastgpito zatrzymanie, nie jest warunkiem dochodzenia
roszczen z tytutu niestusznego zatrzymania ani tez nie jest ono — odmiennie niz przy tymcza-
sowym aresztowaniu — niezbedne dla oceny niewatpliwej niestusznosci jego zastosowania
(zob. uchwata SN z 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNiWK 2006 ., nr 6, poz. 55). Wymog
oczekiwania przez takg osobe z roszczeniem na zakonczenie postepowania karnego, ktore jej
catkowicie nie dotyczy, bytoby razagcym naruszeniem art. 77 ust. 1 i 2 w zw. z art. 41 ust. 5
Konstytucji. Tak okreslony poczatek biegu terminu (art. 555 k.p.k.) w odniesieniu do osoby
zatrzymanej zapewnia kazdemu zwolnionemu mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia z tytulu
niewatpliwie nieslusznego zatrzymania. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia
art. 77 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 5 Konstytucji przez zakwestionowany art. 555 k.p.k. Try-
bunat uznat za oczywiscie bezzasadny.

Ponadto, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zakwe-
stionowany przepis, Trybunal Konstytucyjny po raz kolejny przypomina, ze, jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa, art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
(zob. np. postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225 oraz 20 lutego 2008 r., SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i wyroki TK z:
13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 i 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).
Wynika z tego, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji moze by¢ powotany jako wzorzec kontroli w po-
stepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostanie odniesiony do tresci innych norm kon-
stytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i prawa naruszone kwestionowang w skar-
dze konstytucyjnej regulacja (zob. np. postanowienie TK z 3 marca 2002 r., Ts 108/01, OTK
ZU nr 2/B/2002, poz. 138 i cytowane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 49 w zw. z art. 36
ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.
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