ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 374

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 258/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Granat — przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 21 stycznia 2016 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
J.J. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
pelosprawnych (Dz.U.2011.127.721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji) w zwiazku z art. 5
ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U.166.1608,
ze zm.; dalej: ustawa 0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych) w zakresie, w jakim sta-
nowia ,,podstawe obowigzku dokonywania miesigcznych wptat na Panstwowy Fundusz Re-
habilitacji Osob Niepelnosprawnych przez agencje zatrudniania pracownikéw tymczaso-
wych”, z art. 2 w zwiazku z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej przyjecie przez orzekajace w jej sprawie sady, ze obowigzek doko-
nywania miesi¢cznych wptat na PFRON spoczywa réwniez na agencjach pracy tymczasowe;,
narusza jej prawo do dysponowania swoimi $§rodkami majatkowymi chronione przez art. 64
ust. 1 Konstytucji, a takze zasadg rownosci, proporcjonalno$ci oraz wynikajace z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego zasady zaufania obywatela do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa oraz prawidtowej legislacji. Ponadto skarzaca zarzucita, ze zakwestionowane
przepisy naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z zasada po-
wszechnos$ci ponoszenia ciezarow 1 §wiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Skarzaca podkres$lita, ze miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikami
tymczasowymi nie zachodzi stosunek pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U.2014.1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy), a zatem agencja
taka nie powinna by¢ uwazana za pracodawce w rozumieniu art. 21 ustawy o rehabilitacji.
Zaznaczyta w zwiazku z tym, Ze poziom zatrudnienia przez agencj¢ pracy tymczasowej pra-
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cownikéw w rozumieniu kodeksu pracy (np. pracownikdéw biurowych) jest niewielki i nie
oddziatywa na istnienie obowigzku dokonywania wptat na PFRON. Podniosta, ze agencja nie
ma natomiast wptywu na liczbg¢ 0sob niepetnosprawnych zatrudnianych przez nig w roli pra-
cownikoéw tymczasowych, ich liczba zalezy bowiem od zapotrzebowania ze strony pracodaw-
cow uzytkownikow. Dlatego — zdaniem skarzacej — nalozenie na agencje obowigzku doko-
nywania wplat na PFRON nie stuzy celowi ustawy o rehabilitacji, ktorym jest zwigkszenie
poziomu zatrudnienia 0so6b niepelnosprawnych. Ponadto skarzaca wskazata, ze zakwestiono-
wana regulacja narusza zasad¢ réwnosci. W jej ocenie przepisy powinny przewidywac jedna-
kowe zasady zwalniania od dokonywania wptat na PFRON pracodawcow do tego obowigza-
nych. Tymczasem — jak twierdzi skarzgca — agencja pracy tymczasowej ze wzgledu na cha-
rakter prowadzonej dziatalno$ci nie ma mozliwosci uzyskania takiego zwolnienia, nie moze
bowiem skorzysta¢ z licznych uprawnien wynikajacych z ustawy o rehabilitacji. Skarzgca
stwierdzita rowniez, ze art. 21 ust. | w zwiagzku z ust. 2 ustawy o rehabilitacji w zwigzku
z art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych narusza zasady naktadania ci¢za-
réw publicznych wynikajace z art. 2 i art. 84 Konstytucji. Podniosta takze, ze art. 5 ustawy
0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych jest niejasny, odsyla do blizej nieokreslonych
przepisOw prawa pracy oraz nie rozstrzyga jednoznacznie, ktore przepisy dotyczace praco-
dawcy maja by¢ stosowane do agencji pracy tymczasowej, a ktore do pracodawcy uzytkowni-
ka.

Postanowieniem z 21 stycznia 2016 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej
26 stycznia 2016 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. Za takim rozstrzygnigciem
przemawiaty — w ocenie Trybunatu — nastepujace motywy. Jak ustalit Trybunal, zarzuty skar-
zacej koncentrujg si¢ na dwoch kwestiach: po pierwsze, na niejasno$ci zakwestionowanych
przepisoéw, z ktorych — zdaniem skarzgcej — nie wynika jednoznacznie, czy to agencja pracy
tymczasowej, czy pracodawca uzytkownik powinien dokonywaé wptat na PFRON; po drugie
za$, na braku zasadnos$ci obcigzenia agencji pracy tymczasowej obowigzkiem dokonywania
tych wplat.

W odniesieniu do pierwszego problemu Trybunat stwierdzil, ze skarzaca nie wykaza-
ta, aby zakwestionowana regulacja byta niejasna w stopniu uzasadniajagcym postawienie za-
rzutu naruszenia wskazanych w skardze przepisow Konstytucji. Odwolawszy si¢ do swojego
dotychczasowego orzecznictwa, przypomnial, ze samo postugiwanie si¢ w ustawie odesta-
niem do odpowiedniego stosowania — w zakresie nieuregulowanym tg ustawg — przepisow
innych aktéw prawnych nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu zasady prawidtowej legislacji.
Odestania takie sg koniecznym elementem systemu prawnego. Stuzg zapewnieniu jego spoj-
nosci oraz wyeliminowaniu konieczno$ci powtarzania tre$ci przepisOw znajdujacych sie
w innych aktach normatywnych. Naktadajg one rdwniez na organy stosujgce prawo obowia-
zek wyjasnienia, w jakim zakresie postuguja si¢ odestaniem, oraz rzetelnego uzasadnienia
komunikowanego adresatom rozstrzygniecia. Stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego
przepisu z zasada prawidtowej legislacji jest mozliwe — jak podkreslit Trybunat — jedynie
wtedy, gdy przepis ten rodzi niedajace si¢ usungé rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzaca —
jak zauwazyt Trybunat — nie przedstawita argumentéw wskazujacych na to, ze sytuacja taka
zachodzi w wypadku art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 5
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Nie przywolata w szczegdlnosci orze-
czen organdéw stosujacych prawo, ktore dowodzityby rozbieznosci w wyktadni tych przepi-
sow. Z kolei Trybunat ustalit, Ze orzecznictwo sagdow administracyjnych w kwestii podnoszo-
nej w skardze jest jednolite. W zwiazku z tym stwierdzil, ze skarzaca nie wykazata, aby za-
kwestionowane przez nig przepisy byly niejasne w stopniu uniemozliwiajagcym wyeliminowa-
nie ewentualnych watpliwosci za pomoca powszechnie przyjetych metod wykladni prawa
oraz zwyczajnych §rodkéw majacych na celu usunigcie rozbieznosci w ich stosowaniu. Nie
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uprawdopodobnita zwlaszcza, ze systemowa i celowosciowa wyktadnia art. 5 ustawy o za-
trudnianiu pracownikow tymczasowych uniemozliwia wykluczenie ewentualnych watpliwo-
$ci co do zakresu odpowiedniego stosowania przepisoOw ustawy o rehabilitacji do agencji pra-
cy tymczasowe;.

W odniesieniu do drugiego problemu Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej ustawowy obowigzek dokonywania wptat na PFRON nie stanowi
naktadanej na pracodawcéw sankcji czy tez formy wywieranej na nich ,,presji finansowej”.
Whptaty te sg daning publiczna, ktorg ustanowiono celem zapewnienia srodkow finansowych
na realizacj¢ konstytucyjnego nakazu udzielania przez wtadze publiczne pomocy osobom
niepetnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej. Trybunal, odwotawszy si¢ takze i w tej kwestii do swojego dotychczasowego
orzecznictwa, zwrocit uwage na to, ze z obowigzku uiszczenia tej daniny pracodawcy moga
by¢ zwolnieni w okreslonych w ustawie wypadkach, w szczeg6lnosci wtedy gdy zgodnie
z zasadami pomocniczosci i solidarno$ci wspomagaja lub wyrgczajg organy wiadzy publicz-
nej w realizacji tego celu np. przez utrzymywanie okreslonego poziomu zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych. Jak zauwazyt przy tym, samo to, ze ze wzglgdu na charakter dziatalnosci
agencji pracy tymczasowej osiagni¢cie przez nie takiego poziomu zatrudnienia oséb niepet-
nosprawnych jest znacznie utrudnione, jak utrzymuje skarzaca, nie uzasadnia jeszcze ko-
niecznosci odmiennego traktowania takich agencji od innych pracodawcow. Zgodnie z art. 1
ustawy 0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, to agencja pracy tymczasowej zatrudnia
pracownikow tymczasowych i kieruje ich do pracy u pracodawcoéw uzytkownikéw — to ona
jest strong umowy o prace i ponosi koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow. Zdaniem
Trybunalu, nie ma wi¢c podstaw, aby traktowac ja odmiennie od innych pracodawcow obo-
wigzanych do dokonywania wptat na PFRON. Niezaleznie od powyzszego skarzaca — zda-
niem Trybunatu — niezasadnie wskazala, ze agencja pracy tymczasowej nie ma zadnej mozli-
wosci wplywania na poziom zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, gdyz — z wyjatkiem bar-
dzo nielicznej grupy wiasnych pracownikéw biurowych — zatrudnia jedynie osoby o ,,wlasci-
wosciach” okre§lonych przez pracodawcow uzytkownikdw. Agencja pracy tymczasowej mo-
ze bowiem oferowaé korzystniejsze warunki powierzenia pracy osobom niepelnosprawnym,
uzgadniajac je z pracodawcg i tym samym wptywac na liczbg osob niepetnosprawnych za-
trudnianych przez nig réwniez na potrzeby pracodawcow uzytkownikow.

W zazaleniu wniesionym do Trybunatu 1 lutego 2016 r. skarzaca zakwestionowata po-
stanowienie Trybunatu w catosci. Zarzucita w nim, ze Trybunat, uznajac skarge za oczywiscie
bezzasadna, naruszyt art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jej zdaniem ,,0g6Inikowe uzasad-
nienie zaskarzonego postanowienia nie wskazuje zadnych konkretnych racji potwierdzajacych
zasadnos¢ tego rodzaju rozstrzygniecia, poprzestaje na stwierdzeniach, ktore (...) nie kon-
frontuja si¢ z materig wniesionej skargi”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 .
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) 30 sierpnia
2015 r. utracita moc ustawa o TK z 1997 r. Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatlem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytu-
cyjna zostata wniesiona przed dniem wej$cia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli, a zatem i do rozpoznania zazalenia zastosowanie majg przepisy ustawy
0TK z 1997 r.
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2. W mysl art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r. skarzagcemu przy-
shuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat, w sktadzie trzech sedzidow, rozpa-
truje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 36 ust. 6
i7 i w zwigzku z art. 49 ustawy o TK z 1997 r.). Bada on przede wszystkim,
czy W zaskarzonym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nada-
nia skardze dalszego biegu. Oznacza to, Ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat analizu-
je w szczegodlnosci te zarzuty, ktdére mogg podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

4. W postanowieniu z 21 stycznia 2016 r. Trybunat ustalil, ze zarzuty sformutowane
w skardze koncentruja si¢ na dwoch kwestiach: po pierwsze, na niejasnosci zakwestionowa-
nych przepisow, ktorej skutkiem ma by¢ naruszenie m.in. zasady poprawnej legislacji;
po drugie zas, na braku zasadno$ci obcigzenia agencji pracy tymczasowej obowigzkiem do-
konywania wptat na PFRON.

5. W zazaleniu skarzaca zauwaza, ze Trybunal nie odniést si¢ do przedstawionych
w skardze argumentow dowodzgcych naruszenia zasady poprawnej legislacji. Ponadto kwe-
stionuje ona w nim poglad Trybunatu, jakoby wykladnia zaskarzonych przez nig przepiséw
byta — w zakresie objetym skargg — ugruntowana w judykaturze sadéw administracyjnych.
Utrzymuje, ze, W zadnym ze wskazanych przez Trybunat wyrokéw Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej: NSA) nie interpretowat art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ,,w kontekscie”
art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

5.1. W postanowieniu z 21 stycznia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze stwierdzenie niezgodno$ci zakwestionowanej normy z zasadg prawidlowej legislacji jest
mozliwe wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze norma ta rodzi niedajace si¢ usuna¢ rozbieznos$ci
w orzecznictwie. Skoro w skardze konstytucyjnej — jak ustalit Trybunat — skarzaca nie do-
wiodla tego, ze W judykaturze sadéow administracyjnych istnieja rozbieznosci w wykladni
stanowigcych przedmiot skargi przepisow, to tym samym nie uprawdopodobnita naruszenia
zasady poprawnej legislacji. W tym stanie rzeczy ocena pozostatych argumentow $wiadcza-
cych — zdaniem skarzgcej — 0 naruszeniu standardow wynikajacych z art. 2 Konstytucji byta
juz bezprzedmiotowa.

5.2. Skarzaca nie bierze pod uwage takze tego, ze przywotane przez Trybunal orze-
czenia NSA, cho¢ nie odnoszg si¢ do stosowania art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, jednak w sposdb jednoznaczny przesadzaja o dwoch kwestiach. Po pierwsze,
0 tym, ze agencja pracy tymczasowej jest pracodawcg w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji dla pracownika tymczasowego, ktory to wykonuje pracg na rzecz pracodawcy
uzytkownika. Po drugie o tym, ze agencja jest obowigzana do wnoszenia wptat na PFRON
w wysokosci okre§lonej w tym przepisie. Jak orzekt bowiem NSA w wyroku z 7 grudnia
2011 r.: art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji ,,postuguje si¢ pojeciem pracodawcy, zdefiniowa-
nym w art. 3 Kodeksu pracy. Wedle tego przepisu pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pra-
cownikow. Regulacjami prawnymi potwierdzajacymi status prowadzonej przez skarzacego
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agencji pracy tymczasowej jako pracodawcy sg przepisy ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, a w szczegélnosci jej art. 1 i art. 7. Z tego ostatnio wymienionego przepisu
wprost wynika, ze agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownikow tymczasowych na pod-
stawie umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykonywania okreslonej
pracy” (sprawa II FSK 949/10). Jak zauwazyt przy tym, zaden z przepisow wymienionych
wyzej ustaw, a przede wszystkim art. 21 ustawy o rehabilitacji, nie wylacza agencji pracy
tymczasowej z kregu pracodawcow obowigzanych do dokonywania wplat na PFRON. Usta-
lenie zatem przez Trybunal, ze mimo podnoszonej w skardze niejasno$ci zaskarzonych prze-
pisow orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie jest jednolite, uprawniato go do
uznania skargi za oczywiscie bezzasadna.

6. Skarzaca twierdzi takze, ze Trybunat nie rozpoznat sformutowanych w skardze za-
rzutdw ograniczenia prawa wtasnosci przez bedace jej przedmiotem przepisy.

W $wietle przedstawionych w postanowieniu Trybunatu z 21 stycznia 2016 r. moty-
wOw uznania skargi za oczywiscie bezzasadna nie byto konieczno$ci badania, czy zaskarzone
W niej przepisy naruszaja prawo wilasnosci w sposob niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Trybunal — powolawszy si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo — wskazat bowiem,
ze ustawowy obowigzek dokonywania wptat na PFRON nie stanowi sankcji naktadanej na
pracodawcow czy tez formy ,,presji finansowej” wywieranej na nich. Wplaty te sg — jak zau-
wazyl — daning publiczng, ktérg ustanowiono celem zapewnienia srodkow finansowych na
realizacj¢ konstytucyjnego nakazu udzielania przez wladze publiczne pomocy osobom nie-
pelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej. Z obowigzku uiszczania tej daniny pracodawcy moga by¢ — jak podkreslit Trybu-
nat — zwolnieni w okreslonych w ustawie wypadkach, w szczegdlnosci wtedy gdy zgodnie
z zasadami pomocniczosci 1 solidarno$ci wspomagaja lub wyreczaja organy wiadzy publicz-
nej w realizacji tego celu np. przez utrzymywanie okreslonego poziomu zatrudnienia osob
niepetnosprawnych.

7. Zdaniem skarzacej ,,fakt uznania obowigzku wptat na PFRON za daning publiczng
nie wyklucza postrzegania tego instrumentu jako »presji finansowej« nakierunkowanej na
zatrudnienie 0sob niepetnosprawnych”. Skarzaca podwaza wigc — wbrew temu co twierdzi —
nie podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu, ale ostateczne i powszechnie obowig-
zujace orzeczenia Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z powyzszymi ustaleniami — na podstawie art. 49
w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o TK z 1997 r. — postanowit jak w sentencji.
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