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POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2016 r.
Sygn. akt Ts 258/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 21 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

0 rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnospraw-

nych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.) w zwigzku z art. 5 ustawy

Zdnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych (Dz. U.

Nr 166, poz. 1608, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz art. 64 ust. 1

W zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2015 r.
J.J. (dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob nie-
pelosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji)
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
(Dz. U. Nr 166, poz. 1608, ze zm.; dalej: ustawa 0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych)
w zakresie, w jakim stanowia ,,podstaw¢ obowigzku dokonywania miesi¢cznych wplat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przez agencj¢ zatrudniania pra-
cownikdéw tymczasowych”, z art. 2 w zwiazku z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Skar-
zaca prowadzi agencje¢ pracy tymczasowej pod nazwg A.P. Decyzja z czerwca 2013 r. Prezes
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych okreslil skarzacej
wysoko$¢ zobowigzan z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych (dalej: PFRON) za okres od stycznia do listopada 2008 r. Rozstrzygnigcie to zo-
stalo utrzymane w mocy decyzja Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z pazdziernika 2013 r.,
na ktora skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego. Wyrokiem z kwietnia 2014 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge. Wyrokiem z marca 2015 r., doreczo-
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nym skarzacej 21 kwietnia 2015 r., Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna
wniesiong przez skarzgca na powyzsze rozstrzygnigcie.

Zdaniem skarzacej przyjecie przez orzekajace w jej sprawie sady, ze obowigzek doko-
nywania miesi¢cznych wptat na PFRON spoczywa réwniez na agencjach pracy tymczasowej,
narusza prawo skarzacej do dysponowania swoimi §rodkami majatkowymi chronione przez
art. 64 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade roéwnosci, proporcjonalnosci oraz wynikajgce z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego zasady zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji. Ponadto skarzaca zarzucita,
ze zakwestionowane przepisy naruszaja zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
W zwigzku z zasada ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych okreslonych w ustawie
(art. 84 Konstytucji). Skarzaca podkreslita, ze migdzy agencja pracy tymczasowej a pracow-
nikami tymczasowymi nie zachodzi stosunek pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: kodeks pracy),
a w konsekwencji agencja taka nie powinna by¢ uwazana za pracodawce w rozumieniu art. 21
ustawy o rehabilitacji. Zaznaczyta, ze zatrudnienie przez agencje pracy tymczasowej pracow-
nikéw w rozumieniu kodeksu pracy (np. pracownikéw biurowych) jest niewielkie i nie ma
wptywu na obowigzek dokonywania wptat na PFRON. Agencja nie ma natomiast wplywu na
liczbe 0so6b niepelnosprawnych zatrudnianych przez siebie w roli pracownikéw tymczaso-
wych. Liczba takich osob zalezy bowiem od zapotrzebowania ze strony pracodawcoéOw uzyt-
kownikow. Dlatego — zdaniem skarzacej — nalozenie na agencje obowigzku dokonywania
wptat na PFRON nie stluzy celowi ustawy o rehabilitacji, ktorym jest zwigkszenie poziomu
zatrudnienia osob niepelnosprawnych. Ponadto skarzaca zarzucila, ze zakwestionowana regu-
lacja narusza zasade rownosci. W jej ocenie przepisy powinny w jednakowy sposob regulo-
wac¢ mozliwos$¢ uchylenia si¢ przez pracodawcow zobowigzanych do dokonywania wptat na
PFRON od dokonywania tych wptat. Tymczasem — jak twierdzi skarzgca — agencja pracy
tymczasowej ze wzgledu na charakter prowadzonej dzialalnosci nie ma takiej mozliwosci.
Nie moze bowiem skorzysta¢ z licznych uprawnien wynikajacych z ustawy o rehabilitacji.
Skarzaca stwierdzita rowniez, ze art. 21 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy o rehabilitacji
w zwigzku z art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych narusza zasady nakta-
dania cigzarow publicznych wynikajace z art. 2 i art. 84 Konstytucji. Wskazata, ze art. 5
ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych jest niejasny. Odsyta do blizej nieokre-
Slonych przepisow prawa pracy oraz nie rozstrzyga jednoznacznie, ktére przepisy dotyczace
pracodawcy maja by¢ stosowane do agencji pracy tymczasowej, a ktore do pracodawcy uzyt-
kownika.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem
30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 0 TK z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt 1
ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia
W zycie ustawy w postgpowaniu przed Trybunalem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpo-
znania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK z 1997 r. Rozpatrywa-
na skarga konstytucyjna zostala wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK
z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodno$¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
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0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego srodka ochrony wolno$ci i praw, precyzuje ustawa o TK z 1997 r. W $wietle powyz-
szych unormowan konstytucyjnych i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze warunkiem zto-
zenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyra-
zonych w niej norm regulujacych wolnos$ci lub prawa cztowieka i obywatela. Skarga konsty-
tucyjna musi zatem zawiera¢ zard6wno wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére
zostaly naruszone, jak i okreslenie sposobu ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
21997 r.). Niespetienie tego wymogu, podobnie jak oczywista bezzasadnos$¢ skargi konsty-
tucyjnej, skutkuje odmowa nadania jej dalszego biegu.

Zasadniczym powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
whniesionej w niniejszej sprawie jest ustalenie, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna. Zarzuty
skarzacej koncentrujg si¢ zasadniczo na dwoch kwestiach: po pierwsze, niejasnosci zakwe-
stionowanych przepisow, z ktorych — zdaniem skarzacej — nie wynika jednoznacznie, czy to
agencja pracy tymczasowej, czy pracodawca uzytkownik powinien dokonywaé wplat
na PFRON; po drugie za$ — na braku zasadno$ci obcigzenia obowigzkiem dokonywania tych
wplat agencji pracy tymczasowej.

W odniesieniu do pierwszego problemu Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie wykazata,
aby zakwestionowana regulacja byta niejasna w stopniu uzasadniajgcym zarzut naruszenia
wskazanych w skardze przepisow Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze samo
postugiwanie si¢ w ustawie odestaniem do odpowiedniego stosowania — W zakresie nieuregu-
lowanym tg ustawa — przepisoOw innych aktéw prawnych nie $wiadczy jeszcze o naruszeniu
zasad prawidlowej legislacji. Odestania takie sa koniecznym elementem systemu prawnego.
Stuza zapewnieniu jego spojnosci oraz wyeliminowaniu konieczno$ci powtarzania przepiséw
znajdujacych si¢ w innych aktach normatywnych. Naktadajg one rdwniez na organy stosujace
prawo obowigzek wyjasnienia zakresu odestania oraz rzetelnego uzasadnienia komunikowa-
nego adresatom rozstrzygniecia (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK zZU
nr 3/A/2005, poz. 29; 14 lutego 2012 r., P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15 oraz 25 lute-
go 2014 r., SK 65/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, a takze postanowienie TK z 15 kwietnia
2009 ., Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26).

Jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie niezgodnos$ci za-
kwestionowanego przepisu z zasada przyzwoitej legislacji jest mozliwe w szczegdlnosci wte-
dy, gdy przepis ten rodzi niedajace si¢ usungé rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzaca nie
przedstawita jednak argumentow wskazujacych na to, ze sytuacja taka zachodzi w wypadku
art. 21 ust. 1 wzwiazku z ust. 2 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 5 ustawy
0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Nie przywotata w szczegdlnos$ci orzeczen orga-
néw stosujacych prawo, ktore dowodzityby rozbieznosci w wyktadni tych przepisow (prze-
ciwnie, orzecznictwo sagdéw administracyjnych w tym zakresie wydaje si¢ by¢ jednolite —
zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK
949/10 oraz 23 maja 2014 r., sygn. akt I FSK 765/13, dostepne w Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl/). Skarzaca nie wykazata wigc, aby zaskarzo-
ne przepisy byly niejasne w stopniu uniemozliwiajacym usunig¢cie ewentualnych watpliwosci
za pomocg powszechnie przyjetych metod wyktadni prawa oraz zwyczajnych srodkéw maja-
cych na celu usunigcie rozbieznosci w jego stosowaniu (zob. np. wyrok TK z 18 marca
2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23 i tam cyt. orzecznictwo). Nie uprawdopodob-
nita w szczeg6élnosci okoliczno$ci, ze systemowa i celowosciowa wykladnia art. 5 ustawy
0 zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych nie umozliwia usunigcia ewentualnych watpliwo-
$ci co do zakresu odpowiedniego stosowania przepisOw ustawy o rehabilitacji do agencji pra-
cy tymczasowe;j.

W odniesieniu do drugiego problemu Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze wbrew
twierdzeniom skarzgcej ustawowy obowigzek dokonywania wptat na PFRON nie stanowi
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sankcji czy tez formy ,,presji finansowej” nalozonej na pracodawcow. Wplaty te sa daning
publiczna, ktorej celem jest zapewnienie srodkéw finansowych na realizacj¢ konstytucyjnego
nakazu udzielania przez wtadze publiczne pomocy osobom niepelnosprawnym w zabezpie-
czeniu egzystencji, przysposobieniu do oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji;
zob. tez wyrok TK z 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 37). Z obowiazku
uiszczenia tej daniny pracodawcy mogg by¢ zwolnieni w okreslonych w ustawie wypadkach,
w szczegodlnosci wtedy, gdy zgodnie z zasadami pomocniczosci i solidarno$ci wspomagaja
lub wyrgczaja organy wladzy publicznej w realizacji tego celu na przyktad przez utrzymywa-
nie okreslonego poziomu zatrudnienia osob niepelnosprawnych (zob. odpowiednio wyrok TK
z 6 lutego 2007 r., P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9). Samo wskazanie przez skarzaca,
ze ze wzgledu na charakter agencji pracy tymczasowej osiggnigcie przez nie takiego poziomu
zatrudnienia osob niepetnosprawnych jest znacznie utrudnione, nie uzasadnia jeszcze ko-
niecznosci odmiennego traktowania takich agencji w poréwnaniu z innymi pracodawcami.
Zgodnie z art. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, to agencja pracy tym-
czasowej zatrudnia pracownikow tymczasowych i kieruje ich do pracy u pracodawcow uzyt-
kownikoéw — to ona jest strong umowy o prace i ponosi koszty zwigzane z zatrudnieniem pra-
cownikdéw. Nie ma wiec podstaw, aby traktowa¢ ja odmiennie ja od innych pracodawcow
zobowigzanych do dokonywania wptat na PFRON.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez podkresli¢, ze skarzaca niezasadnie wska-
zuje, ze agencja pracy tymczasowej nie ma zadnej mozliwosci ksztattowania poziomu zatrud-
nienia 0sob niepelnosprawnych, gdyz — z wyjatkiem bardzo nielicznej grupy wiasnych pra-
cownikdéw biurowych — zatrudnia jedynie osoby o wtasciwosciach wskazanych przez praco-
dawcéw uzytkownikow. Uzgadniajac z pracodawca uzytkownikiem warunki zatrudnienia
pracownikow tymczasowych, agencja pracy tymczasowej moze bowiem oferowaé korzyst-
niejsze warunki powierzenia pracy osobom niepelnosprawnym i tym samym wptywaé na
liczbe 0sob niepelnosprawnych zatrudnianych przez agencje rowniez na potrzeby pracodaw-
coOw uzytkownikow.

W $wietle powyzszego sformutowane przez skarzacg zarzuty nalezato uzna¢ za oczy-
wiscie bezzasadne, co — na podstawie art. 49 w zwiazku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.
— stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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