ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 371

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2015 r.
Sygn. akt Ts 255/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-

go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 i art. 190

ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 20 lipca
2015 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos$¢ art. 540 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm;
dalej: k.p.k.) z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji.

Skarge sformulowano na podstawie nastepujacego stanu faktycznego sprawy.
Skarzacy ztozyt wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z grudnia 2009 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K.
ze stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny w K. w postanowieniu z sierpnia 2014 r. oddalit ztozony
przez skarzacego wniosek o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze nie ma
podstaw do twierdzenia, iz orzeczenia konczace postepowaniu W sprawie zostaly wydane na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k., uznanego za niekonstytucyjny przez Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r. (K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98). Skarzagcemu
w ramach toczacego si¢ wtedy postepowania karnego odmowiono wprawdzie przyznania
obroncy z urzgdu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., na ktora to decyzje procesowa w 6wczesnym
stanie prawnym nie przyshugiwal srodek zaskarzenia, jednakze rozpoznajac apelacje ztozong
od wyroku sadu I instancji, Sad Okregowy w K. zakresem kontroli odwotawczej objat
rowniez decyzje 0 odmowie przyznania skarzagcemu pelnomocnika z urzedu, ,,nie
stwierdzajac naruszenia przepisu art. 78 § 1 k.p.k., a przy okazji eliminujagc w ten sposob
niekorzystne skutki zwigzane z niekonstytucyjnoscig art. 81 § 1 k.p.k.”.

Z odmowg wznowienia postgpowania na podstawie kwestionowanej regulacji
skarzacy wigze naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
prawa wynikajacego z art. 190 ust. 5 Konstytucji. Do tego naruszenia — jego zdaniem — doszto



OTK ZU B/2016 Ts 255/15 poz. 371

na skutek przyznania przez zaskarzony przepis prawa do wznowienia postgpowania jedynie
w sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjno$¢ norm prawa
zwigzanych bezposrednio z trescig orzeczenia W nim wydanego. Poza zakresem spraw podle-
gajacych wznowieniu pozostajg sprawy, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt wprawdzie
zastosowany w toku postepowania, ale nie stanowit podstawy wydanego rozstrzygnigcia.

Zarzadzeniem z 3 sierpnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wezwal pelnomocnika
skarzacego do uzupelnienia brakow skargi konstytucyjnej przez: doktadne okreslenie
sposobu, w jaki zaskarzony przepis narusza wskazane w skardze konstytucyjne prawa lub
wolnos$ci; podanie daty wystgpienia do sagdu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej, jak tez nadestanie postanowienia Sagdu Rejonowego w T.
z listopada 2014 r. przyznajacego skarzagcemu petnomocnika z urzedu.

W pi$mie nadestanym w celu uzupelnienia brakow wniesionej skargi skarzacy nie
okreslit sposobu, w jaki zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawa, ograniczajac si¢ do
powtorzenia argumentacji przedstawionej juz wczesniej w skardze. Poinformowat jedynie,
7€ pismo o ustanowienie petnomocnika z urzedu wplyneto do Sadu Apelacyjnego w K.
26 sierpnia 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r.
utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt 1 ustawy o TK z 2015 r.
w sprawach wszczetych 1niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
W postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego rozpoznania stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna
zostata wniesiona przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej
wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy ustawy o TK.

Przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie o TK. Przyktadowo art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
wzw. z art. 79 Konstytucji — obok nalozenia na skarzacego obowigzku spetnienia innych
przestanek — zobowigzuje Qo do uprawdopodobnienia naruszenia przystugujacych mu
wolnosci lub praw konstytucyjnych przez zaskarzony przepis. Zarzuty sformulowane
w skardze konstytucyjnej moga uzasadnia¢ potrzebe merytorycznego jej rozpoznania tylko
wtedy, gdy kierunek rozstrzygnigcia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie
przystugujacych mu praw konstytucyjnych, zostat zdeterminowany przez niekonstytucyjng
tres¢ zaskarzonego przepisu. Wtedy, gdy nie zostala spelniona ktéra§ z przestanek
dopuszczalnos$ci skargi lub gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna, lub tez gdy jej braki nie
zostaty uzupetnione w okreslonym terminie, Trybunat Konstytucyjny wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

Z wydaniem wskazanych w skardze rozstrzygnie¢ skarzacy wigze naruszenie praw
wynikajacych z art. 45 ust. 1, art. 79 ust. 1 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji. Pierwszy ze
wskazanych przepisow stanowi zrodto prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Sprawa skarzacego zostala rozpoznana przez sad powszechny w postepowaniu
dwuinstancyjnym. Skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej nie wyjasnit, dlaczego dla
realizacji prawa konstytucyjnego wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji konieczne jest
ponowne rozpoznania jego sprawy przez sad. Przypomnie¢ nalezy, ze celem wprowadzenia
instytucji wznowienia postepowania po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajacego sprzeczno$¢ z ustawg zasadniczg danego przepisu jest przywrocenie stanu
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konstytucyjnosci przez wzruszenie postanowienia orzeczonego na jego podstawie. W sprawie,
w zwigzku z ktérg skarzgcy wniost skarge konstytucyjng, odmowa przyznania
mu petnomocnika z urz¢du byla — pomimo, Ze uznany za niekonstytucyjny przepis art. 81 § 2
k.p.k. uniemozliwiat zlozenie na nig zazalenia — przedmiotem kontroli organu wyzszej
instancji. Jak wynika bowiem z uzasadnienia wydanych w sprawie orzeczen, Sad Okregowy
w K., rozpoznajac apelacj¢ zlozong od wyroku sadu I instancji, zakresem kontroli
odwotawczej objal rowniez decyzje 0 odmowie wyznaczenia skarzacemu petlnomocnika
z urzedu. Nie stwierdzit on jednak naruszenia art. 78 § 1 k.p.k., ale — przez ponowne
rozpoznanie sprawy — wyeliminowat ,,niekorzystne skutki zwigzane z niekonstytucyjnoscia
art. 81 § 2 k.pk.”. W tym kontekscie szczegolnie istotny jest wymodg okreslenia przez
skarzacego, na czym polegato naruszenie prawa do sadu, ktorego ten — pomimo wezwania go
zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego do uzupehlienia brakow skargi
konstytucyjnej — nie spetnit. Nie wykazat ponadto, w jaki sposob doszto do naruszenia prawa
do skargi konstytucyjnej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji podstawa wznowienia postepowania jest
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie je konczace. W tym kontekscie tym bardziej
uzasadnienia wymaga twierdzenie skarzacego, zgodnie z ktorym niekonstytucyjnosé
zaskarzonej regulacji polega na tym, izuniemozliwia wznowienie postgpowania
w sytuacjach, w ktorych niekonstytucyjny przepis byt ,,uzyty” w toku postepowania, cho¢ nie
stanowil podstawy konczacego to postgpowanie rozstrzygniecia. Skarzagcy — pomimo
wezwania zarzgdzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego do uzupehienia brakow skargi
konstytucyjnej — tezy tej nie uzasadnit.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunatl Konstytucyjny — na podstawie art. 49
wzw. z art. 36 ust. 3 iart. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 TK — odmowit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.
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