ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 maja 2016 r. Pozycja 370

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 61/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Andrzej Rzeplinski
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Firmy Ustlugowo-
Handlowej Sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:

art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowni-

czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r. poz. 272, ze

zm.) z art. 64 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 marca 2016 r. Firma Ustlugowo-Handlowa Sp. z o.0.
(dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgodnos¢ art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(Dz.U.2014.272, ze zm.: dalej: ustawa 0 ochronie roszczen pracowniczych) z art. 64 ust. 3
i art. 84 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, obowigzek ponoszenia przez podmioty prawne cig-
zarow 1 $wiadczen publicznych ,,musi si¢ mie§ci¢ w obszarze nienaruszajagcym istoty prawa
wlasno$ci” 1 nie moze by¢ dla podmiotow gospodarczych nadmiernym obcigzeniem.

Skarga konstytucja zostala wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa. Wyrokiem
Z marca 2015 r. Sad Okrgegowy w K. zasadzit od skarzacej kwote 196 222,96 zt tytutem zwro-
tu $rodkow pienigznych wyptaconych przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych (dalej: Fundusz) pracownikom spotki znajdujacej si¢ w likwidacji. Wyrokiem
z listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w K. oddalil apelacj¢ spotki od wyroku sadu I instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowac zgodnos¢
z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
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zZ tego $rodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa o z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2016.203, ze zm.; dalej ustawa o TK). W $wietle powyzszych unor-
mowan konstytucyjnych 1 ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestanka dopuszczalnosci
zlozenia skargi konstytucyjnej jest naruszenie nie kazdego przepisu Konstytucji, ale tylko
takiego ktory wyraza normy regulujace wolnosci lub prawa cztowieka i obywatela. Dlatego
zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK skarga konstytucyjna musi zawieraé zard6wno
wskazanie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaly naruszone, jak i okreslenie spo-
sobu ich naruszenia.

2. Przedmiotem skargi jest art. 23 ust. 1 ustawy 0 ochronie roszczen pracowniczych
stanowigcy, ze przekazanie srodkow finansowych Funduszu na wyptate §wiadczen, a takze
wyplata $wiadczen ze srodkow tego funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na marszatka
wojewodztwa, dziatajacego w imieniu dysponenta funduszu, roszczenia wobec pracodawcy,
likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy lub roszczenia do masy
upadtosci o zwrot wyptaconych $§wiadczen.

3. Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzaca nie wskazata naru-
szonych praw podmiotowych i nie okreslita sposobu ich naruszenia.

3.1. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK naklada
na skarzaca obowigzek uzasadnienia zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej wraz
z powotaniem dowodow na ich poparcie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wie-
lokrotnie podkreslano, ze prawidlowe wykonanie przez skarzaca obowiazku przedstawienia,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnos$ci i w jaki sposdb zostaty naruszone przez przepisy sta-
nowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktorymi — jej zdaniem — niezgodne sg kwestio-
nowane przepisy, ale réwniez na przedstawieniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych
Z tych postanowien, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu ponadto towarzyszy¢
szczegdtowa 1 precyzyjna argumentacja prawna, ktora uzasadni stawiane w skardze zarzuty.
Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacej, dziatajacy z wilasnej inicjatywy, Try-
bunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o TK — orzekajac, jest zwigzany
granicami skargi konstytucyjnej (zob. mutatis mutandis postanowienie TK z 14 stycznia
2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji niedopuszczalne jest sa-
modzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie — jak w rozpatrywanej
sprawie — jedynie ogdélnikowo i niezwykle lakonicznie sformutowanych zarzutow niekonsty-
tucyjnosci zaskarzonych przepisow ustawy (por. postanowienie TK z 4 Iutego 2009 r.,
Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

3.2. Skarzgca w petitum skargi wprawdzie powotala wzorce kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego w niej przepisu, jednakze w jej uzasadnieniu nie wyjasnila, w jaki sposob
zostaly one przez ten przepis naruszone. Uchybienia formalne w tym zakresie polegaja na
niewskazaniu sposobu naruszenia jej praw podmiotowych (wynikajacych z art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz na powotaniu wzorca, ktory nie jest zrodtem praw podmiotowych (art. 84 Kon-
stytucji).

3.2.1. Pierwszym z powotanych przepisow Konstytucji, ktore zostaty — zdaniem skar-
zacej — naruszone W jej sprawie, jest art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym postanowie-
niem ustawy zasadnicze] wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

3.2.2. Skarzaca powotujac go, nie wskazata jednak przy tym wprost prawa podmioto-
wego, ktore w jej przekonaniu zostalo naruszone przez art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie rosz-
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czen pracowniczych, ograniczyla si¢ jedynie do przytoczenia swej opinii 0 niekonstytucyjno-
$ci zakwestionowanego przepisu wyrazonej w postepowaniu sgdowym.

3.2.3. Skarzaca nie wyjasnita takze, czego wymaga art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,
W jaki sposob zaskarzony przepis prowadzi do naruszenia jej praw podmiotowych.

3.2.4. W tym konteksécie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze regulacje prawne
dotyczace obowiazkoOw ponoszenia cigzaro6w publicznych majg wyrazng podstawe konstytu-
cyjng (art. 84), i ze ich dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz musi by¢ analizowana w kategoriach
relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi, z jednej strony, i ochrong konstytucyjnych
wolnoéci i praw, z drugiej strony. Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 22 maja
2002 r., sprawa K 6/02, obowigzek ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen publicznych, w tym po-
datkow, nie jest ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego za-
kres itres¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja (OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33, s. 439). Aby jednak zakwestionowa¢ zgodno$¢ z Konstytucjg na-
ktadania podatkéw i cigzaréw publicznych, nie wystarczy powotywac si¢ na samg ingerencje
w prawo wiasnosci (majatek) sensu largo czy prawo do wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
nalezy jeszcze uprawdopodobnié, ze doszio do naruszenia tych praw (ich istoty) lub —
co najmniej — utrudnienia ich urzeczywistniania (por. wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sprawa
K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95). W szczegdlnosci mogloby to polega¢ na wykazaniu,
ze zakwestionowane przepisy ksztattuja obowigzek ponoszenia ci¢zarow publicznych w spo-
s6b prowadzacy do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania
ze srodkow majatkowych skarzacej (por. wyrok TK z 16 pazdziernika 2007 r., sprawa
SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105) oraz do uniemozliwienia prowadzenia przez nia
dziatalnosci gospodarcze;j.

3.2.5. Rozwazania skarzacej dotyczace obowigzku ponoszenia kosztow §wiadczen na
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (niepowiazane z art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji) koncentruja si¢ wylacznie na problemie wysokosci kwoty tych §wiadczen przewidzianej
do zwrotu na rzecz funduszu, w szczegdlnosci w zwigzku z mozliwoscia przekroczenia przez
nig kwoty wplaconych przez skarzaca sktadek na ten Fundusz. Nie podj¢ta ona proby upraw-
dopodobnienia, Zze obowigzek zwrotu calosci kwoty $wiadczen wyptaconych pracownikom
z funduszu w zwigzku z upadtoscig spotki prowadzi do drastycznego i nieproporcjonalnego
ograniczenia swobody w korzystaniu ze srodkéw majatkowych.

3.2.6. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 84 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze wydane w pelnym skfadzie postanowienie z 16 lutego 2009 r. (Sprawa
Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23) przesadza, ze z tego przepisu ustawy zasadniczej
nie wynika Zzadne prawo podmiotowe, formutuje on bowiem zasad¢ powszechnos$ci opodat-
kowania, jest wiec jedynie podstawg nakladania obowigzkow na obywateli, a nie wywodzenia
z konstytucji konkretnych wolno$ci lub praw.

3.3. Z powyzszych wzgledow Trybunat uznal, Ze rozpatrywana skarga konstytucyjna
nie moze zostaé merytorycznie rozpoznana i na podstawie art. 77 ust. 3 pkt 4 w zwigzku
z art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK odmoéwit nadania jej dalszego biegu, gdyz wydanie orze-
czenia w sprawie jest niedopuszczalne.
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