ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2016 r. Pozycja 369

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sygn. akt Ts 401/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Biernat
Mirostaw Granat,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 410 § 1 zdanie pierwsze i art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.),
2) art. 898 § 1 w zw. art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 22014 1. poz. 121, ze zm.) w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 oraz w zw.
zart. 278 § 1 i art. 290 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 21 grudnia 2015 r. (data nadania), W.K. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji: po pierwsze, art. 410
§ 1 zdanie pierwsze 1 art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: kpc) w zakresie, w jakim przepisy te uzalezniaja
dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postgpowania cywilnego opartej na okolicznosciach
faktycznych wykrytych po prawomocnym zakonczeniu postepowania od tego, czy przed
ztozeniem skargi o wznowienie strona w postgpowaniu merytorycznym ztozyla wniosek
0 dopuszczenie $rodka dowodowego, ktory po prawomocnym zakonczeniu postepowania
ujawnit powyzsze okolicznosci; po drugie, art. 898 § 1 wzw. zart. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121, ze zm.; dalej: kc) w zw. z art. 227
iart. 233 § 1 oraz w zw. z art. 278 § 1 i art. 290 kpc a contario:

a) w zakresie, w jakim zaskarzony przepis nie zawiera materialnoprawnej definicji zwrotu
»razaca niewdzigczno$¢”, opartej na zobiektywizowanych kryteriach osadu dziatan
obdarowanego, mozliwych do oceny przez zewnetrznego obserwatora,
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b) w zakresie, w jakim zaskarzona regulacja wprowadza jako element konieczny do uznania
zachowania obdarowanego za majace charakter razacej niewdzigcznosci wykazanie przez
darczynce subiektywnych elementéw stanu psychicznego obdarowanego (jego
motywacji, wyobrazen, celow niewdzi¢cznego zachowania),

c) w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy nakladaja na darczynce — powoda
W postepowaniu, ktorego przedmiotem jest odwotlanie darowizny — ci¢zar dowiedzenia
razacego charakteru niewdzigcznosci, a w konsekwencji obowiazek zgloszenia wniosku
0 dopuszczenie dowodu z badania obdarowanego, opinii bieglego psychiatry, psychologa
lub opinii instytutu naukowego na temat stanu psychicznego, osobowosci obdarowanego
oraz wptywu tych czynnikéw na zamiar i motywacj¢ jego dziatania wzgledem darczyncy,

d) w zakresie, w jakim kwestionowane normy prowadza do niemoznosci ustalenia przez sady
w oparciu o obiektywne kryteria, jakie dziatanie moze by¢ uznane za razgca
niewdzieczno$¢, co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktorej tre$¢ przepisow nie
daje podstaw do ustalenia przez powoda przed wszczeciem postepowania o odwolanie
darowizny, czy zachowanie pozwanego sprzeczne z normami prawnymi i zasadami
wspoltzycia spotecznego, moze by¢ przez sad orzekajacy uznane za razaco niewdzigczne,
prowadzac do uwzglednienia powoddztwa.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy 28 czerwca 2011 r. wniést do sadu pozew o stwierdzenie obowigzku
ztozenia o$wiadczenia woli i o zaptate w zwigzku z odwotaniem darowizn ustanowionych na
rzecz bylej zony. Skarzacy wykazywal, ze dopuscila si¢ ona razacej niewdzigcznosci,
dokonujac szeregu naruszen jego dobr osobistych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z lipca2012 r. oddalit powddztwo skarzacego.
Sad wskazat, ze glowny spor w rozpatrywanej przez niego sprawie dotyczyl tego, czy
pozwanej zgodnie z tre$cig art. 898 § 1 kc mozna byto przypisa¢ zachowania wyczerpujace
znamiona ,,razacej niewdzigczno$ci”. Sad uznat dziatania obdarowanej za naganne, niekiedy
nieracjonalne i nieprzemyslane, ale nie za noszace znamiona razacej niewdzigcznosci. Tym
samym sad ocenil, ze skarzacy pomimo cigzacego na nim ci¢zaru dowodu nie wykazat,
by obdarowana dopuscita si¢ wobec niego razgcej niewdzigcznosci.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z grudnia 2013 r. oddalit apelacj¢ skarzacego. Sad
uznat za prawidlowe ustalenia sagdu meriti dotyczace oceny zachowania obdarowanej. Wyrok
ten prawomocnie zakonczyl postgpowanie w przedmiocie odwotania darowizn dokonanych
przez skarzacego.

Jednocze$nie pomigdzy stronami opisanego powyzej postepowania toczyly si¢
rownolegle inne postgpowania sagdowe. W toku jednego z nich sad z urzedu dopuscit dowod
W postaci opinii biegtych psychiatrow 1 psychologéw. Skarzacy uzyskal dostep do wynikow
wykonanych badan. W sporzadzonej opinii biegli stwierdzili u bylej matzonki skarzacego
historioniczne zaburzenie osobowo$ci, ktore stanowi zaburzenie zdrowia psychicznego,
polegajace miedzy innymi na swiadomym dzialaniu w celu zwrdcenia na siebie uwagi takze
przez wyrzadzanie krzywdy innym ludziom.

Dysponujgc  opinig sporzadzong przez bieglych psychologéw 1 psychiatrow,
wskazujaca na zaburzenia psychiczne obdarowanej, ktére mogly mie¢ wplyw na oceng jej
dzialan jako spelniajacych kryteria ,razacej niewdzigcznosci”, skarzacy ztozyt skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
W W. z grudnia 2013 r. Podstawg skargi uczynit art. 403 § 2 kpc, wskazujac okolicznosci
faktyczne ujawnione w jego ocenie po prawomocnym zakonczeniu postgpowania, a istniejace
przed datg zamknigcia rozprawy w pierwszej i drugiej instancji. Skarzacy dowodzil, ze nie
wiedzial 1 nie mogt wiedzie¢ o zaburzeniach osobowosci obdarowanej, gdyz nie mial
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie. W kontekscie za$§ stwierdzonych nieprawidlowosci
dotyczacych osobowosci pozwanej sfera jej motywacji i mozliwo$ci oceny wtasnych dziatan
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powinna — jego zdaniem — zosta¢ przez sady orzekajace oceniona odmiennie jako spelniajaca
warunki razacej niewdzigcznosci, co z kolei prowadzi¢ powinno do uwzglednienia jego
powddztwa w przedmiocie odwolania darowizn. Jak bowiem podnosil, zaburzenie
osobowosci stwierdzone u obdarowanej powodowalo, ze jej postgpowanie bylo
wyrachowane, podejmowane w zlej wierze w celu skrzywdzenia skarzacego, przy
jednoczesnym zachowaniu $wiadomosci 1 kontroli nad wtasnym zachowaniem.

Sad Apelacyjny postanowieniem z wrzesnia 2014 r. odrzucit skarge o wznowienie
postepowania jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia postegpowania. W ocenie
sagdu w odniesieniu do okolicznosci faktycznych powolanych przez skarzacego oraz
wskazanych przez niego $rodkéw dowodowych nie mozna mowi¢ o spelnieniu przestanek
przewidzianych w art. 403 § 2 kpc. Sad uznal bowiem, ze ich wykrycie i uwzglednienie
we wczesniejszym postepowaniu bylo w istocie uzaleznione jedynie od zakresu inicjatywy
dowodowej skarzacego. W ocenie sadu mogt on zlozy¢ juz w toku wczes$niejszego
postepowania stosowny wniosek dowodowy, gdyz podjecie takiej inicjatywy nie wymagato
wiedzy o diagnozie stanu psychicznego pozwanej. Kwestia motywacji 1 przyczyn dziatan
pozwanej mogla podlega¢ weryfikacji — zdaniem sadu — od chwili wniesienia pozwu w tej
sprawie.

Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego z wrzesnia 2014 r.,
ktére Sad Najwyzszy oddalil postanowieniem z czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy wskazat,
ze 0 ile poza sporem jest brak wiedzy skarzacego o zaburzeniach psychicznych obdarowane;j
W toku postegpowania o odwotanie darowizny, to okolicznosci i dowody, na ktére powotat sie
skarzacy, moglyby zosta¢ ujawnione jeszcze w toku postgpowania apelacyjnego, gdyby
wykazatl on odpowiednig inicjatywe dowodowa. Sad zwazyl, ze postgpowanie skarzacego
nalezalo zaklasyfikowac jako nieusprawiedliwione zaniechanie przyshugujacej mu inicjatywy
dowodowej w postegpowaniu, w ktorym dokonywana byla merytoryczna ocena jego
powddztwa. Okolicznos¢ ta przesadzita o uznaniu za niezasadne podniesionych przez niego
zarzutow.

Skarzacy wskazal, Ze ostatecznym orzeczeniem w jego sprawie jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z czerwca 2015 r. oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z wrzesnia 2014 r. w przedmiocie skargi o wznowienie postgpowania.
Ostateczne orzeczenie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego 21 wrzesnia 2015 r.

Skarzacy uczynit przedmiotem skargi art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 403 § 2
kpc, kwestionujagc ich zgodno$¢ z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze i drugie Konstytucji. W jego ocenie zaskarzone przepisy prowadza do tego,
Ze wniesienie skargi 0 wznowienie postgpowania w zwigzku z wykryciem po jego
prawomocnym zakonczeniu okolicznosci faktycznych, ktore mogly mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢, uzaleznione jest od ztozenia w poprzednim
postgpowaniu wniosku o dopuszczenie srodka dowodowego, ktory ujawnil nowa okolicznosé
po zakonczeniu postgpowania. Tym samym — jak twierdzi — dochodzi do sytuacji, w ktorej
strona nie wie 1 nie moze wiedzie¢ o danej okoliczno$ci faktycznej czy srodku dowodowym,
aw konsekwencji nie moze w toku postepowania zglosi¢c wniosku dowodowego
nakierowanego na wykrycie nieznanej mu okoliczno$ci oraz nie moze wykazac istotnosci jej
ustalenia w tym postgpowaniu. Brak zgloszenia wniosku dowodowego w postepowaniu
merytorycznym przesadza za$ o odrzuceniu skargi o jego wznowienie jako nieopartej na
ustawowych przestankach wznowienia postgpowania. Takie uksztattowanie przez zaskarzong
regulacje przestanek wznowienia postepowania powoduje — jak wskazuje — obiektywna
niemozno$¢ ich spetnienia, co stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu oraz zakazu
zamykania drogi do wydania wyroku.

Zdaniem skarzgcego mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w oparciu o NOWe
okoliczno$ci faktyczne oraz $rodki dowodowe uzaleznione zostato od warunku, ktoérego nie
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mozna spetni¢, tj. wykorzystania inicjatywy dowodowej w poprzednim postgpowaniu.
Zakwestionowane przepisy prowadza w jego ocenie do arbitralnego zamkniecia drogi
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, wynikajacego takze z okolicznosci rozpatrzenia
skargi 0 wznowienie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez merytorycznej kontroli
sprawy.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 403 § 2 kpc
zart. 31 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie Konstytucji, skarzacy podniést, ze nie ma
racjonalnych argumentow, dla ktorych postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi
0 wznowienie postepowania nie mogloby si¢ toczyé w sytuacji ujawnienia nieznanej
uprzednio okolicznosci. Postuluje, by sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postgpowania
mial mozliwo$¢ merytorycznej oceny wpltywu ujawnionej okoliczno$ci na rozstrzygnigcie
sprawy, nie za$, jak przewidujg zaskarzone przepisy, spetnienia przez skarge o wznowienie
postgpowania jedynie proceduralnych elementow.

Ponadto skarzacy wskazuje, ze uksztattowana wyktadania art. 403 § 2 kpc powoduje,
ze nawet gdyby skarzacy zlozyt wniosek dowodowy o badanie psychiatryczne obdarowanej
zgodnie z cigzagcym na nim ci¢zarem dowodu, to sad powszechny pominatby zgloszony
srodek dowodowy jako nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost takze o zbadanie zgodnosci z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji art. 898 § 1 w zw. 6 kc w zw. z art. 227 i art. 233
oraz w zw. z art. 278 § 1 i art. 290 kpc acontrario. Skarzacy dostrzegl niezgodnos¢
zaskarzonej regulacji w kilku aspektach.

W pierwszej kolejnosci wskazat na brak materialnoprawnej definicji zwrotu ,,razaca
niewdzigczno$¢”. Uzycie w zaskarzonym art. 898 § 1 kc wskazanej klauzuli generalnej
W przekonaniu skarzacego uniemozliwia orzekajacym sadom ustalenie w oparciu
0 obiektywne kryteria, jakie dzialanie nalezy zaklasyfikowaé jako razaca niewdzigczno$é
obdarowanego. Tym samym tre$¢ zaskarzonego przepisu narusza — jak podkresla —
materialnoprawny aspekt prawa do sadu, gdyz darczynca przed wszczeciem postepowania
0 odwotanie darowizny nie moze oceni¢, czy zachowania obdarowanego sprzeczne
Z normami prawnymi i wspotzycia spolecznego beda uznane za razaco niewdzigczne, co
doprowadziloby do wuznania powodztwa. Ponadto podnidst, Ze,pojecie razacej
niewdzigcznosci uzalezniajace charakter niewdzigcznosci od subiektywnych,
niezobiektywizowanych, kryteriow oceny nie jest zgodne z wymogiem przewidywalnosci
orzeczen sagdowych wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

W przekonaniu skarzacego zakwestionowane uregulowanie godzi w jego wolnos$ci
i prawa wynikajace z powolanych przepisow ustawy zasadniczej takze ze wzgledu na
nieprawidtowe roztozenie cigzaru dowodu W postgpowaniu dotyczacym odwotania
darowizny. Jak dowodzi, natozenie na darczyhce obowiazku wykazania razacej
niewdzigcznos$ci obdarowanego, przez co takze kwestii jego subiektywnej motywacji, naktada
na darczyncg konieczno$¢ zgltoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z badania pozwanego
i opinii biegtego psychiatry, psychologa lub opinii instytutu naukowego, co jest sprzeczne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumentem potwierdzajacym powyzsza tezg jest — zdaniem
skarzacego — praktyka stosowania przepisow postepowania cywilnego, w $wietle ktorej
w sprawach innych niz rodzinne nie przeprowadza si¢ badan psychiatrycznych czy
psychologicznych drugiej strony bez jej zgody. Nadto przeglad orzecznictwa wydanego na
gruncie spraw o odwotanie darowizny prowadzi do kolejnego wniosku skarzacego, zgodnie
z ktorym sady powszechne w postgpowaniu o odwotanie darowizny nie zasi¢gaja opinii
bieglych i same oceniajg eclementy subiektywne stanu psychicznego, woli i zamiaru
obdarowanych. Skarzacy wskazuje, ze mozliwo$¢ realizacji prawa darczyncy do odwotania
darowizny bylaby zabezpieczona jedynie w sytuacji, w ktorej cigzar dowodzenia
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subiektywnych okoliczno$ci dotyczacych obdarowanego bylby natozony na obdarowanego,
a nie na darczyncg.

Nastepnie skarzacy stwierdzit, ze zaskarzone uregulowanie narusza jego prawo do
sadu w aspekcie procesowym ze wzgledu na brak odpowiednio uksztattowanej procedury,
gdyz ta, obecnie obowigzujaca nie prowadzi do realizacji norm prawa materialnego,
uniemozliwia bowiem darczyncy ustalenie subiektywnych elementéw stanu psychicznego
obdarowanego — jego motywacji, wyobrazen i celow zachowania godzacego w dobra
darczyncy. Dowiedzenie tych okolicznosci wymaga ztozenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych psychologoéw i psychiatrow, ktéra nie moze by¢ wydana bez zgody
strony pozwanej na przeprowadzenie badan.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktérego rozpatrzenie uwarunkowane zostalo spelnieniem przestanek
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293, ze zm.; dalej: ustawa
0 TK). Zgodnie zart. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 81 ust. 1 in fine ustawy o TK skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktdrego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy w sprawie nie zachodza przestanki odmowy nadania
skardze dalszego biegu, o ktorych mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

W pierwszej kolejnos$ci Trybunat postanowil odnie$¢ si¢ do zarzutu niezgodno$ci
art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 403 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zasadniczg podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze w tym zakresie
jest oczywista bezzasadno$¢ zarzutow.

Na wstepie Trybunal uznatl za konieczne rozstrzygnigcie kwestii adekwatnosci art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji do kontroli przepiséw regulujacych skarge o wznowienie
postgpowania. Dotychczasowe stanowisko Trybunalu jest w tym wzgledzie niejednolite
(zob. m.in. wyrok TK z 11 maja 2011 r., sprawa SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32).
Trybunal w niniejszej sprawie (podobnie jak w wyroku z 22 wrze$nia 2015 r., sprawa
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122) podziela jednak te lini¢ orzeczniczg, ktdra uznaje
adekwatno$¢ wzorca konstytucyjnego prawa do sadu do oceny procedury wznowieniowej,
cho¢ jednoczes$nie przyznaje nieco nizszy standard przewidzianych wowczas gwarancji prawa
do sadu (wyroki z: 13 maja 2002 r., sprawa SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 21 lipca
2009 r., sprawa K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113; 10 lipca 2000 r., sprawa SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 6 pazdziernika 2004 r., sprawa SK 23/02, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 89; 31 marca 2005 r., sprawa SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29;
27 pazdziernika 2004 r., sprawa SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; 11 czerwca 2002 r.,
sprawa SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41; 15 maja 2000 r., sprawa SK 29/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 110; 2 wrzesnia 2008 r., sprawa K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120).

Zgodnie z zakwestionowanym art. 410 § 1 zdanie pierwsze kpc sad odrzuca skarge
whniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej
podstawie. W mysl za$ art. 403 § 2 kpc mozna zgda¢ wznowienia postgpowania w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢
W poprzednim postgpowaniu.

W stosunku do tresci powolanych powyzej przepisow skarzacy formuluje zarzut
naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu zamykania drogi sagdowe;j
(art. 77 ust. 2 Konstytucji). W jego ocenie zakwestionowana regulacja ksztaltuje sytuacje,
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w ktorej, by wznowié prawomocnie zakonczone postepowanie na podstawie pdzniejszego
wykrycia okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, mogacych mie¢ wpltyw
na wynik sprawy, strona w postepowaniu, ktorego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, powinna ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu ze $srodka dowodowego,
gdy ten ujawnit nieznang dotychczas okolicznos$¢. Istota tak sformutowanego zarzutu opiera
si¢ na zatozeniu, ze art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 403 § 2 kpc naktadajg na podmiot
wnoszacy skarge o wznowienie postgpowania obowiazek spetnienia niemozliwego warunku,
tj. zgloszenia wniosku dowodowego w celu ujawnienia okoliczno$ci, o ktorej strona nie wie
I nie moze wiedzie¢ na podstawie srodka dowodowego, ktory doprowadzit do jej wykrycia,
a zatem takze nieznanego uprzednio stronie. W ocenie Trybunatu takie stanowisko
skarzacego opiera si¢ na nieprawidtowej wyktadni zakwestionowanych przepisow.

Trybunal podkresla, ze zgodnie z art. 403 § 2 kpc strona moze zlozy¢ skarge
0 wznowienie postepowania w wypadku wykrycia nowych okolicznosci lub $rodkéw
dowodowych. Wbrew twierdzeniu skarzacego na stronie domagajgcej si¢ wznowienia
postgpowania nie cigzy obowigzek zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
Z wykorzystaniem $rodka dowodowego, o ktorego istnieniu nie wie i co do ktorego nie moze
powziagé¢ wiedzy. Nalezy odr6zni¢ bowiem sytuacje, w ktorej strona obiektywnie, z przyczyn
niezaleznych od siebie nie posiada wiadomos$ci o istnieniu okoliczno$ci faktycznych oraz
srodkow dowodowych, z ktérych moglaby skorzystaé w postgpowaniu merytorycznym i ktdre
wptynetyby na wynik jej sprawy, od sytuacji, w ktorej stronie nie jest znana okolicznos¢, ale
posiada wiedze o srodkach dowodowych, ktére mogly w trakcie postgpowania ja ujawnié,
a z ktorych nie skorzystata ze wzgledu na ich bledng oceng czy odmienng taktyke dziatania
W sprawie. Niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okolicznosci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna mozliwo$¢ powotania ich
W tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedban czy zapomnienia strona tego
nie uczynita (zob. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Warszawa 2016 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunal podkresla, ze ustawodawca natozyl na strone obowigzek wykorzystania
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej, ale tylko w zakresie poszerzenia materiatu sprawy
o $rodki dowodowe, z ktorych obiektywnie moze ona skorzysta¢, co wyraznie wynika z tresci
zakwestionowanego art. 403 § 2 kpc. Przepis ten determinuje obowigzek strony, ktora wnosi
0 wznowienie postgpowania, zachowania staranno$ci w poprzednim postgpowaniu. Regulacja
ta ma bowiem eliminowa¢ sytuacj¢, w ktorej prawomocne wyroki beda wzruszane nie ze
wzgledu na nieprawidtowo$¢ wydanego rozstrzygnigcia, a potrzebe strony korygowania post
factum jej wlasnych zaniedban w tym postgpowaniu. Innymi slowy, zakwestionowane
przepisy zakladaja, ze jesli srodek dowodowy jest stronie dostepny, to dzialajac z nalezyta
staranno$cig powinna ona z niego skorzysta¢ w celu skutecznego dochodzenia swoich praw.
Jesli za$ strona nie ma mozliwos$ci powotania takiego srodka dowodowego w postgpowaniu
merytorycznym, to okoliczno$¢ ta stanowi podstawe skargi o wznowienie postgpowania, a nie
— jak twierdzi skarzacy — warunek skorzystania z tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Trybunat przypomina nadto, ze o ile podmioty prawa nie mogg na podstawie norm
konstytucyjnych domaga¢ si¢ od prawodawcy zagwarantowania prawa do nadzwyczajnego
srodka w procedurze cywilnej, w tym prawa do sadu, to w sytuacji, w ktorej wprowadzit on
instytucje wznowienia postgpowania, regulacja ta nie moze narusza¢ prawa do sadu
oraz zakazu zamykania drogi sadowej (zob. wyrok TK z 22 wrze$nia 2015r., sprawa
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 1220). Ustawodawca korzysta w zakresie
nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia z wigkszej swobody regulacyjnej, gwarancje
konstytucyjne dotycza za§ postegpowania inicjowanego za pomocg nadzwyczajnych §rodkoéw
prawnych na tyle, na ile jest to konieczne do zapewnienia rzetelnoSci tej procedury
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(zob. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., sprawa SK 55/06, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 144).

Powyzsze ustalenie determinuje konieczno$¢ stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci
zarzutoOw podniesionych w skardze w zakresie sprzecznosci art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz
art. 403 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 orazart. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunal wskazuje,
ze ustawodawca, korzystajac z przystugujacej mu swobody, wprowadzil instytucje skargi
0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania, ale ograniczyl mozliwo$é
skorzystania z niej do sytuacji wyjatkowych. Tymczasem twierdzenia skarzacego zmierzajg
do podwazenia potrzeby takiego ograniczenia. Postuluje on de facto, by prawomocnie
zakonczone postepowanie mogto by¢ wznowione w kazdym przypadku wykrycia przez strong
nowych okoliczno$ci czy s$rodkéw dowodowych, co prowadziloby do wykorzystywania
skargi o wznowienie postgpowania jako srodka do korygowania btedow popetnionych przez
strong w poprzednim postgpowaniu. Statoby to w sprzeczno$ci z potrzebg trwatosci sytuacji
prawnych uksztalttowanych na podstawie prawomocnych orzeczen sagdéw powszechnych.
Trybunat podkres§la przy tym, ze ograniczenie mozliwo$ci wznowienia postgpowania nie
narusza per se prawa do sadu (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2010 r., sprawa SK 2/09, OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal uznaje, ze w zakresie niekonstytucyjnosci
art. 410 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 403 § 2 kpc z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
zarzuty skargi sa oczywiscie bezzasadne, co zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 3 ustawy o TK
stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

Trybunal stwierdza nadto, Zze oczywiscie bezzasadne s3a takze zardwno zarzut
naruszenia prawa do sadu ze wzgledu na rozpatrywanie skargi 0 wznowienie postgpowania na
posiedzeniu niejawnym bez merytorycznej kontroli, jak 1 zarzut opierajacy si¢ na
przesadzeniu przez skarzacego o wyniku rozpatrzenia przez sad wniosku dowodowego, gdyby
zostat on zgloszony. Trybunat podkre$la, ze w celu dokonania merytorycznej oceny
whniesionego $rodka sad w pierwszej kolejnosci musi zdecydowac o jego dopuszczalnosci,
a subiektywna ocena potencjalnego dzialania sagdu powszechnego nie przesadza w zaden
sposob o niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat wskazuje, ze kazdorazowa ocena zasadnosci
skargi konstytucyjnej nie moze abstrahowac od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze przy rozpatrywaniu skargi szczegodlnie istotny jest
aspekt zabezpieczenia interesu prawnego skarzgcych. Merytoryczne rozpoznanie skargi jest
mozliwe jedynie po wykazaniu przez skarzacego minimalnej staranno$ci w trosce
0 zabezpieczenie swoich interesow prawnych. Skarga konstytucyjna — co podkresla Trybunat
W SWym orzecznictwie — nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popetnionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie
TK z 16 pazdziernika 2002 r., sprawa SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Tymczasem
w stanie faktycznym poprzedzajagcym wniesienie analizowanej skargi konstytucyjnej skarzacy
w postegpowaniu dotyczacym odwotania darowizn nie skorzystal z przystugujacej mu
inicjatywy dowodowej, co bylo przyczyng odrzucenia jego skargi o wznowienie
postgpowania. Mial on bowiem — jak stusznie podkreslity sady orzekajace w sprawie —
mozliwos¢ zgtoszenia srodka dowodowego, ktéry doprowadzitby do ujawnienia okolicznosci,
na ktoéra powotywal si¢ w toku postgpowania w przedmiocie wznowienia postgpowania.
Oceny tej nie zmienia subiektywne przekonanie skarzacego o ewentualnym negatywnym
rozpoznaniu wniosku dowodowego przez sad. Skarzacy nie wykazat w skardze o wznowienie
postepowania spetnienia przestanek wynikajacych z art. 403 § 2 kpc. Nie bez znaczenia jest
takze to, ze skarzacy jest radcg prawnym, a wiec podmiotem profesjonalnym, dysponujacym
fachowa wiedza. Trybunal uznaje, Ze to nie zakwestionowane przepisy umozliwity
odrzucenie skargi o wznowienie postgpowania, a wylacznie zaniechanie starannego dziatania
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przez skarzacego. Powyzsze ustalenie przesadza o niemozno$ci wszczecia merytorycznej
kontroli niniejszej skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do drugiej grupy zakwestionowanych przepiséw, tj. art. 898 § 1 w zw.
z art. 6 kc w zw. z art. 227, art. 233 § 1 orazw zw. z art. 278 § 1 i art. 290 kpc, Trybunat
ustalit, Ze nie stanowily one podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia. Trybunal stwierdza,
ze takze w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 898 § 1 w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 227,
art. 233 § 1 oraz w zw. z art. 278 § 1 1 art. 290 kpc skarga konstytucyjna nie spetnia
wymogow formalnych.

Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucja jest szczegélnym srodkiem
indywidualnej ochrony wolno$ci i praw naruszonych w wyniku oparcia ostatecznego
orzeczenia na przepisie niezgodnym z Konstytucja. Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
to na skarzacym cigzy obowigzek okreslenia przedmiotu kontroli, czyli przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
W ustawie zasadniczej i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg. Zakwestionowane w analizowanej skardze art. 898 § 1 w zw.
z art. 6 kc w zw. z art. 227, art. 233 § 1 oraz w zw. z art. 278 § 1 i art. 290 kpc nie stanowity
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, ergo nie uksztaltowaly ostatecznie sytuacji
prawnej skarzacego.

Skarzacy jako ostateczne orzeczenie wydane w jego sprawie wskazuje postanowienie
Sadu Najwyzszego z czerwca 2015 r. oddalajace zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z wrzeénia 2014 r. odrzucajace skarge o wznowienie postepowania.
Trybunal stwierdza, ze przedmiotem postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania nie
byla ocena spetnienia przestanek odwotania darowizny czy rozktadu ci¢zaru dowodu w tym
postgpowaniu. Sad w postepowaniu zainicjowanym skarga o wznowienie postgpowania badat,
czy zostaly spetnione niezb¢dne warunki przewidziane dla tej procedury. Kwestia zasadnosci
roszczen podnoszonych we wczesniejszym postepowaniu pozostala poza zakresem oceny
sagdu. Nie budzi zatem watpliwosci, ze podstawg prawng postanowienia w przedmiocie
wznowienia nie byt przepis materialnoprawny regulujacy odwotanie darowizny ze wzgledu
na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, rozktadu ci¢zaru dowodu w postepowaniu
czy przepisy dotyczace postgpowania dowodowego. Kwestionowane przepisy nie zostaty
w sprawie skarzgcego zastosowane Ww sposob prowadzacy do wydania orzeczenia
naruszajacego wskazane w skardze wolnoSci 1 prawa. Zaskarzone przepisy nie wykazuja
zatem kwalifikacji, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK. Rozpatrywana skarga konstytucyjna jest wigc w istocie skargg zawierajaca zadanie
dokonania abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z ustawa zasadnicza wskazanych przepiséw
ustawy. Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wylacznie ta regulacja prawna, ktora byta podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego
si¢ do wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzacego (por. postanowienia z: 29 marca
2000 r., sprawa Ts 163/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 28 listopada 2000 r., sprawa
Ts 140/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 94; 28 marca 2001 r.,, sprawa Ts 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 113).  Powyzsze  ustalenie  przesadza  jednoznacznie
0 niedopuszczalnosci nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 898 § 1 w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 227, art. 233 § 1 oraz w zw.
zart. 278 § 11 art. 290 kpc.

Niezaleznie od powyzszej samoistne] podstawy odmowy nadania dalszego biegu
skardze we wskazanym zakresie, jedynie na marginesie Trybunal postanowit odnies¢ si¢ do
tresci podniesionych zarzutow.

Skarzacy kwestionuje uzycie w art. 898 § 1 kc klauzuli generalnej ,razaca
niewdzieczno$¢”, wskazujac na brak materialnoprawnej definicji tego pojecia, co
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uniemozliwia obiektywna oceng, jakie postgpowanie obdarowanego moze by¢ uznane za
spetniajace warunki razacej niewdzigczno$ci. Za sprzeczng z prawem do sadu uznaje takze
konieczno$¢ uwzgledniania subiektywnych aspektéw psychiki obdarowanego oraz rozktad
ciezaru dowodu w postepowaniu wszczetym w zwigzku z odwolaniem darowizn. Jego
zdaniem zakwestionowana regulacja narusza prawo do sadu w aspekcie materialnym
rozumianym przez skarzacego jako prawo do przewidywalno$ci wyrokéw sadowych
oraz w aspekcie procesowym w zwigzku z nieprawidlowym — jego zdaniem —
uksztaltowaniem procedury. Aby potwierdzi¢ swoja argumentacj¢ skarzacy wskazuje na
praktyke stosowania zakwestionowanej regulacji. Wysuwa takze postulat, ze jedynie zmiana
rozktadu ci¢zaru dowodu w sprawach o odwotanie darowizny i obcigzenie obowigzkiem
wykazania przez obdarowanego subiektywnych elementow jego stanu psychicznego,
skutecznie zabezpieczatyby prawa darczyncy.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw Trybunat przypomina, ze stopiefn okreslono$ci
konkretnych przepisow — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu —podlega kazdorazowe;j
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére towarzysza
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta jest naturalng konsekwencja nieostrosci jezyka,
w ktérym redagowane sa teksty prawne, oraz roznorodnosci materii podlegajacej
unormowaniu (zob. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., w sprawie Kp 3/09, OTK zZU
nr 9/A/2009, poz. 138; 19 grudnia 2012 r., w sprawie K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 136; postanowienie z 11 lutego 2014 r., w sprawie P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 17). Uzycie klauzuli ,razgcej niewdzigcznosci” wynika — jak podkre§la Trybunal —
Z niezbedno$ci oceny postepowania obdarowanego ad casum z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Nie 0znacza to — wbrew twierdzeniom skarzacego —
7ze sad orzekajacy nie bierze pod rozwage obiektywnej sprzecznosci zachowania
obdarowanego z normami powszechnie respektowanymi.

Argumentem $wiadczacym o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow nie jest
takze powotana przez skarzacego statystyka dotyczaca dopuszczania dowodu w postaci opinii
bieglego psychiatry, psychologa lub instytutu na okoliczno$¢ subiektywnych elementow
psychiki obdarowanego oraz wywiedziony na tej postawie wniosek o dokonywaniu
samodzielnej oceny tego aspektu przez sady. Nie przesadza ona bowiem w Zadnej mierze
0 sprzecznosci zaskarzonych norm z prawem do sadu.

Powyzsze rozwazania prowadza do zakwalifikowania podniesionych w tym zakresie
zarzutow jako pozbawionych podstaw w stopniu oczywistym, co uniemozliwia merytoryczng
kontrole badanej skargi.

Odnoszac si¢ zas do twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym prawa darczyncy
beda wlasciwie zabezpieczone jedynie wtedy, gdy to na obdarowanym bedzie ciazyt cigzar
dowodu dotyczacy jego subiektywnych stanow, Trybunat uznaje je za postulat de lege
ferenda. Funkcja Trybunatu Konstytucyjnego jest — co podkresla — derogacja przepisow
sprzecznych z normami wyzszego rzgdu, w szczegdlnosci z Konstytucja, ta za$ nie przyznaje
mu uprawnienia do ,uzupelniania” systemu o normy pozadane przez skarzacego
(zob. postanowienie TK z 1 lutego 2012 r., sprawa Ts 215/11, OTK ZU nr 4/B/2012,
poz. 375). Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl stwierdza, ze zarzuty takze w tym zakresie
sg oczywiscie pozbawione podstaw.

Trybunat zauwaza takze, Zze w odniesieniu do art. 410 § 1 zdanie pierwsze i art. 403
§ 2 kpc, jak rowniez art. 898 § 1 w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 227, art. 233 § 1 oraz w zw.
zart. 278 § 1 1 art. 290 kpc skarzacy sformutowat zarzuty ich niezgodnosci z wynikajacymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty wolnos$ci
lub praw. Trybunat stwierdza, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng podstawg skargi, gdyz
nie jest zrodtem wolnosci ani praw (zob. wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK
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ZU nr 10/A/2004, poz. 107). Odwolanie si¢ do zasady proporcjonalnos$ci oraz zakazu
naruszania istoty wolnosci lub praw wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze jedynie
towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie wolnosci lub
prawa bylo nieproporcjonalne. Zastosowanie tego przepisu wymaga wiec uprzedniego
wykazania, ze istnieje taka konstytucyjna wolno$¢ lub prawo. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r., art. 31 ust. 3 Konstytucji ma zastosowanie do
oceny ograniczenia praw konstytucyjnych, a ,,pkonstytucyjnymi« w rozumieniu tego przepisu
sg prawa podmiotowe, ktorych podstawe stanowi norma rangi konstytucyjnej. Wymagania
przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie dotycza natomiast praw, ktorych jedynym
zrodiem jest ustawa” (SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Powyzsze ustalenie implikuje
konieczno$¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze takze w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.
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